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Plan for undervisning i anvendt etikk varen 2010
v/ Olav Imenes (Per Ariansen er gjesteforeleser 3 ganger i april)
Tid:. Fredager kl. 12.15 - 14.00  Fgrste gang: 22.1. 2010

Sted: Seminarrom 7, UB 3. Et.

Leeringsutbyttet av emnet. Studentene forventes a kunne:

- a formulere presise normative etiske problemstillinger

- & gjengi og presentere aktuelle etiske og politiske standpunkter

- a kjenne til hovedtyper pa hvordan etiske standpunkter begrunnes

- 4 analysere moralske, (sosial-)etiske og politiske begreper

- a overveie flere alternative etiske posisjoner og ulike etiske argumenter

- a drgfte og vurdere aktuelle politiske standpunkter og begrunnelser

- a fremstille etiske resonnementer og teorier i en klar og oversiktlig struktur

- a fremfgre en logisk konsistent argumentasjon for et normativt standpunkt

- a anvende etiske begreper og teorier pa nye etiske spgrsmal i dagens verdidebatt

1a. Orientering om undervisningsopplegg
Om problembasert undervisning (i seminar, gruppearbeide, forelesninger). Noe om
semesteroppgaver, gruppearbeid, obligatoriske oppgaver og akademisk etikkette.

1b. Etiske problemer, anvendt etikk og politisk etikk

Etiske problemer. Etiske forskningsfelt. Meta-etikk, deskriptiv og normativ etikk. Anvendt etikk.
1c. Hermeneutikk

Om a fortolke, beskrive og vurdere interesser, handlinger, holdninger, tilstander, personer og
motiv. Situasjonsanalyse av noen kasus. Interessekonflikter og moralske dilemma.

Om a tolke normative utsagn: fortolke normer og verdiutsagn samt pavise etiske dilemma og etisk
argumentasjon. Regler og retningslinjer (Sundby). Regan: Matters of Life and Death, kap. 1.1
NB: Gruppeoppgaver fordeles slik at hver gruppe ma ta et emne med tilhgrende oppgaver.

2. Etiske grunnbegreper

Moralske egenskaper (riktig/uriktig) og etisk relevante egenskaper. Etisk relevant forskjell. Det
formale likhetsprinsipp. Prima facie-normer (Ross).

Normers gyldighet. Etiske prinsipper. Allmennmoral. Moralsk status. Metoder til a overveie og
begrunne etiske vurderinger: Norm- begrunnet, verdi-begrunnet og kasuistisk argumentasjon. Sak
til sak. Sak til norm til sak. (P. Ariansen: Miljgfilosofi, kap 4).

Obligatorisk oppgave 1 legger ut pa Fronter.

3. Etiske grunnlagsproblemer og argumenter

Krav til en riktig handling, krav til en velbegrunnet moralsk avgjgrelse og avgrensning av det

gode (liv). Definisjon(er) av etisk teori. Hovedtyper av etiske forankringer, av etiske teorier og av

etisk argumentasjon. Moral, jus og politikk. Moralens grunnlag: egeninteresse, den naturlige lov

og/eller menneske-rettigheter. Felles interesse: Fangens dilemma. Moral og rasjonalitet. Kontrakt-

teorier. Reflektert likevekt og overlappende enighet. Platon, Thomas, Hobbes, Locke, Rousseau,

Mill og Rawls. Reagan: Matters of Life and Death, kap. 1, og kap. 4, 1(§1-7) og kap 7, I (§1-5).
Noen utvalgte etiske tema

4. Vold

Definisjoner av vold. Former for og virkninger av aggresjon og vold. Hvilke former for vold

er berettiget? Naturlige rett til selvforsvar, og bruk av vold i for a forsvare mennesker, dyr og

treer. Tvang, press og trussel om vold. Pasifisme og alternativer til vold. Locke og Gandhi.

Regan, kap 4, I - IL. ( §§1 -12)

5. Politisk vold: krig, opprgr, revolusjon og terrorisme
Historiske eksempler. Definisjoner av militeert angrep versus forsvar. Om etiske krav til
rettferdig krig: om berettiget grunn og vapenbruk. Nar bgr vi intervenere, og nar er det
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rettferdig a foreta statskupp, opprgr og revolusjon, og nar er terror eller sabotasje tillatt? Fred,
nedrustning og demokrati. Folkerettslige avtaler om fredelig bileggelse av internasjonale
tvister (Haag, 18. Okt. 1907). Augustin, Thomas Aquinas, Luther, Kant og Gandhi. Regan,
kap. 4, III-1V.

6. Filmen om Mahatma Gandhi, med diskusjon av pasifismen (eventuelt en studieuke (i uke
7, dvs. 19. 2., andre filmer, f. eks. Dommen i Niirnberg, Max Manus, deUSYNLIGE e.l.
Obligatorisk oppgave 1 ma leveres innen 23. Februar pa Fronter.

7. Moralteorier og moralsk praksis

Om Onora O’Neills krav til gode argumenter og til en akseptabel moralteori. Regan, kap. 7, L.
Matmangel og sult - fakta og fremtidsperspektiver. Malthus befolkningsteori, teorier om gkt
(mat-)produksjon og gkonomisk vekst. Ulike standpunkter til arsakene til hungersngd og
hvorledes sultproblemet bgr Igses. Argumentasjon ut fra velferds- og ut fra
rettferdighetshensyn. Kantiansk og utilitaristisk argumentasjon. Regan, kap 7, Il — VIL

8. Eutanasi

Historisk perspektiv. Juss og moral. Definisjoner pa passiv og aktiv dgdshjelp. Pro- og contra-
argumenter ut fra nytte, barmhjertighet og den gylne regel. Tradisjonelle etiske, religigse og
medisinske argumenter. Minimumskrav for legalisering av eutanasi. Regan, kap. 2.

9. Selvmord

Historisk oversikt. Om arsaker til selvmord og grunner til selvmord. Definisjoner, grunnleggende
prinsipper og deres fortolkninger. Noen moralfilosofiske standpunkter: Platon, Thomas, Hume og
Kant. Minimumskrav til legalisering av assistert selvmord. Regan, kap. 3.

NB! Obl. oppgave 2 innleveres innen 23. mars.

10. Straff og dgdsstraff

Historisk oversikt. Skyld, forsoning og straff. Rettferdig straff. Argumentasjon ut fra rettslige
prinsipper, samfunnsnytte, selvforsvar og menneskeverd. Justismord. Menneskeliv som en verdi i
seg selv. Regan, kap. 5.

11. Abort og bioetiske problemer

Historisk oversikt. Interessekonflikter og mulige moralske dilemmaer. Argumentasjon ut fra nytte,
plikt- og rettigheter. Skraplanargumentet. Rangering av verdier, rettigheter og forpliktelser. Et
fosters moralske status i lys av forskjellige menneskesyn. Regan, kap. 6.

Semesteroppgaver skal legges ut pa Fronter Paskeferie (uke 13).

12. Verdi og konstitusjon v/ Per A.
Om verdi” — og om hvilke typer verdier kan man tale om.
Miljgfilosofi, kap. 1, 2, 3,5

13. Antroposentrismedebatten v/ Per A.
Individualistiske og holistiske teorier. Callicott og Singer
Miljgfilosofi, kap. 4,7 og 8; Regan: kap. 8 og 9 (Singer og Callicott).

14. Dyreetikk v/ Per A.
Dyreetikk, s 162-187

NB! Semesterbesvarelser ma innleveres innen 20.5. kl 13.00. Spgrsmal kan rettes til
IFIKKSs forkontor i 4. et. i Niels Treschows Hus,

En god besvarelse vil, slik nasjonalt fagrad i filosofi har tilkjennegitt, kreve bade kunnskaper,
systematisk oversikt, forstaelse og dgmmekraft. Det er viktig 4 kunne analysere og strukturere
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argumentasjonen. Siden det er en hjemmeeksamen er det en fordel a referere til pensumbgker,
men ogsa til artikler eller bgker i den offentlige debatt om de relevante etiske problemer.
Siden Anvendt etikk i hovedsak ligger innenfor normativ etikk, er oppgaven a drgfte et
standpunkt til et aktuelt etisk problem. For & dekke flere sider av pensum, vil spgrsmalene
kunne vere hentet fra to hovedomrader. I alle oppgavene vil de bli spgrsmal etter en etisk
teori, for eksempel Kant etikk, som kan illustrere en mate a resonnere pa. En etisk teori kan
fungere som en modell for hvordan etiske standpunkter begrunnes.

De to obligatoriske oppgavene som gis 1 januar og i februar, kan vere av forskjellig type.
Oppgavene vil kunne besta av en eller flere elementer:
1. A avgrense etiske problemstillinger innen et etisk tema, begrepsbestemme
hovedbegreper eller angi og diskutere definisjoner av viktige betegnelser.
2. A identifisere etiske og politiske standpunkter, fortolke og presisere dem i noen
retninger og vurdere dem i lys av en etisk teori, for eksempel Kants.
3. A klargjgre resonnementene som ligger til grunn for ett eller flere av standpunktene,
dvs. vise premisser og konklusjon(er).
4. A drgfte et standpunkt ved & presentere alle de viktige pro og contra —argumentene
f.eks. for militert forsvar.
5. A analysere et argument og den begrunnelse som gis for det ved a drgfte
holdbarheten og relevansen av de hgyere ordens argumenter f. eks. pasifisme.
A kritisk vurdere et standpunkt og ett argument for a finne svakheter ved dem.
7. A strukturere hele resonnementskjeden fra de grunnleggende premisser til de etiske
standpunkter i en aktuell sak (slik Arne Naess har gjort i sin fgrste bok om Gandhi).

*

Noen oppgaver om vold:

1. Vold
En 5 ar gammel gutt i barnehagen har gjentatte ganger blitt dyttet, dunket og slatt av en annen gutt,
men uten a ta igjen. En assistent har lagt merke til dette og er ergerlig: "Du ma ta igjen".

Er dette etisk forsvarlige henstilling? Hvorfor (ikke)? Hvilke andre alternativer er her
aktuelle? Er det bedre a gjengjelde med vold enn & finne seg i vold? Hvorfor (ikke)? Er det naturlig
eller ngdvendig for barn a (leere) 4 ta igjen? Jfr. oppgave 2.

2. Sokrates
Sokrates samtaler med en av sine venner i fengselet noen timer fgr han drikker giftbegeret. En av
Sokrates normative premisser er: "Vi ma ikke skade andre, selv ikke om andre har skadet oss". En
annen premiss er: "Hvis Sokrates flykter, vil han skade staten (ved & bestikke tjenestemenn svekker han
tilliten til rettsvesenet mm)". Han forklarer at normen: "Vi ma ikke skade noen" gjelder uten unntak:
"Vi ma ikke skade andre, selv ikke om andre har skadet oss".

Er resonnementet til Sokrates logisk gyldig? Hvorfor (ikke)? Er Sokrates norm akseptabel?
Hvorfor (ikke)? Hvis ikke, kunne den presiseres i en retning som var akseptabel? Kan man skade andre
uten a bruke vold? Vil en etiker som Gandhi vere enig i at man uansett ikke skal skade motparten? Er
normen forpliktende ogsé for en dommer i en rett og for en soldat i en armé? Er Sokrates norm en eldre
variant av Bergprekenens bud om & vende det andre kinn til?

3. Demonstranters selvforsvar
I forkant av et mgte i WTO (om internasjonal handel) arrangerte personer som er kritiske til WTO, et
forberedende mgte. De planla flere demonstrasjoner. Pa mgtet ble det votert om de skulle opptre ikke-
voldelig: En tredjepart av deltagerne mente at man matte forsvare seg med vold, nar politiet angrep:
"Selvforsvar er alltid moralsk forsvarlig".

Er det rimelig a si at politi angriper demonstranter? Hvordan skal uttrykket "selvforsvar"
fortolkes? Vurder standpunktene til de to grupper av mgtedeltagere, og begrunn svarene i lys av en
etisk teori.

4. Mobbing

I nyttarstalen til statsminister Kjell Magne Bondevik, 1.1.2004, nevnte han at det er viktig a fa minsket
mobbing i arbeidslivet. Den opprinnelige betydningen av ordet mobbing innebar voldelige handlinger
(Fgrste gang ordet ble brukt i Norge, var antagelig i tidsskriftet Kringsja i 1894).
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Ordet mobbing har i moderne norsk en mer omfattende betydning, og det innbefatter flere former for
voldelig sa vel som ikkevoldelig adferd.

Hvordan bgr mobbing defineres, og hva skiller det fra vold? Hvorfor er mobbing moralsk
forkastelig? Kan det gis et etisk forsvar for mobbing i noen situasjoner tilsvarende situasjoner der man
kan gi et etisk forsvar for bruk av vold? Hvilke situasjoner er det i tilfelle, og hvilken etisk begrunnelse
kan gis?

5. Florida
Etter at vold og ran av kvinner hadde gket gjennom flere ar, fikk politiet den ide at kvinner skulle ha
vapen pa seg slik at de kunne forsvare seg. Dette ble snart kjent i det kriminelle miljget. Antall ran sank
drastisk.

Er endring av antall ran en etisk relevant grunn til & baere vapen? Hvorfor (ikke)? Gi en etisk
begrunnelse for at sivile ikke skal vaere bevaepnet. Er det en menneskerett a kjgpe, eie og ga med
vapen? Hvorfor (ikke)? (Jfr. Den amerikanske filmen: Bowling for Columbine).

6. Pasifisme
Pasifisme er brukt om flere forskjellige oppfatninger, jfr. Regans bok. I Bergpreken (Matt. Kap. 5.) gis
det en fortolkning av det 5. bud: ”Om noen slar deg pa det ene kinn, vend sa det andre til”. Nass finner
at dette rimer bra med Gandhis etikk: “Det forekommer oss a vere en interessant oppgave for
pasifistisk orienterte kristne & undersgke sammenhengen mellom Gandhis politiske etikk og deres
egen.” (Galtung & N@ss: Gandhis politiske etikk, Oslo 1955, s. 290)..

Hvordan bgr “pasifisme” fortolkes og presiseres? Bgr bergpreken og/eller budet tolkes slik at
vold aldri ma brukes? Hvilke likheter og hvilke forskjeller er det mellom Jesu og Gandhis etikk? Drgft
om deres fortolkninger av 5.bud kan begrunnes ut fra de samme premisser.

7. Gandhi
Gandhi gir flere kommentarer til en av de sentrale ikke-voldsnormer: "A drepe noe levende vesen,
unntatt i den eller dets egen interesse, er himsa, uansett hvor edelt motivet ellers matte vere. Og en
mann som ngrer hat til en annen, er ikke mindre skyld i himsa, fordi han pa grunn av frykt for
samfunnet eller fordi han mangler anledning til det, ikke er i stand til & omsette sitt hat i handling.”
(Galtung & N@ss: Gandhis politiske etikk, Oslo 1955, s. 153).

Hva legger Gandhi i ordet “himsa”? Hvordan ville Gandhi ha fortolket og presisert det vi ofte
kaller det 5.bud: ”Du skal ikke sla i hjel”? Hva er normens betingelser, normoperator og normvirkning?
Hvordan bgr normen begrunnes i lys av en etisk teori, f.eks. utilitarismen?

8. Gandhis datter
I en bok om Gandhis etikk gjengis i oversettelse et sitat av Gandhi: ”Anta for eksempel at jeg finner
min datter — hvis innerste gnsker jeg ikke kan bringe pa det rene — blir truet med voldtekt, og at det
ikke er noen mate a redde henne pa. Da ville den reneste form for ahimsa fra min side vere a drepe
henne og overgi meg selv til den rasende pgbellens vrede” (Galtung & Neass: Gandhis politiske etikk,
Oslo 1955, s. 155).

Hva forstar Gandhi med “ahimsa”? Hva gjgr situasjonen i hans eksempel til et etisk dilemma?
Hvordan kunne det Igses pa en annen mate enn Gandhi foreslar? Hvordan kunne det begrunnes i lys av
en annen etisk teori?

9. Zimbabwe

En norsk journalist har intervjuet en av de gjenvarende 300 hvite farmere, av de opprinnelig 5000.
”Han er en av de fa hvite farmerne som ennd ikke er jaget av Robert Mugabes krigsveteraner. Hver dag
lever han i frykt for at en veepnet mobb skal okkupere garden. — Hvis de kommer, er jeg redd for hva
jeg selv kommer til & gjgre. Kanskje sender jeg kone og barn til Sgr-Afrika i en bil og blir igjen for &
kjempe. Jeg klarer & skyte femti inntrengere, for de tar meg. Jeg dgr heller enn a forlate denne plassen,
sier han.” (Dagens Neeringsliv, 24.06.2008, s. 36).

Er det a skyte mot angripere, et selvforsvar? Er det moralsk riktig a skyte for a beskytte sin
lovlige kjgpte eiendom? Er det (mer) moralsk forsvarlig a overgi seg til en mobb, slik annen farmer
gjorde: David Stevens som ble brutalt banket, bakbundet, dradd inn i busken og henrettet”? Er det
moralsk rett a forsgke a hindre inntrengere & drepe ens egen familie ved & bruke vapen som med stor
sannsynlighet vil skade og drepe mennesker? Begrunn svaret i lys av de etiske teoriene til Sokrates,
Thomas, Locke, Kant eller Mill.

10. Obiora
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Etter at en person som politiet hadde arrestert pa et sosialkontor, dgde pa grunn av politiets behandling
av ham, reiste familien sak. Riksadvokat Tor-Aksel Busch konkluderer i sin avgjgrelse med at det ikke
er «tilstrekkelig bevisgrunnlag for a konstatere at maktbruken under pagripelsen, verken i de enkelte
ledd eller samlet, var ulovlig i straffelovens forstand.»
Dermed fastslar han at det ikke er grunnlag for straffansvar for noen av de mistenkte tjenestemennene.
Men han tilfgyer: «Selv om det beskrevne forhold ikke er straffbart, er det all grunn for politiet til &
beklage Obioras dgd.»

Var maktbruken her et eksempel pa bruk av vold fra politiets side? Er det slik at hvis noe ikke er
ulovlig, sa er det heller ikke moralsk forkastelig? Burde slik “maktbruk” veere ulovlig? Burde Busch heller
beklaget politiets handlemate? Begrunn noen av svarene i lys av Kants, Benthams eller Mills etiske teori?

10. Oppdra barn

”Nar vi var uskikkelige, fikk vi juling. Mor tok tak i meg, dro meg i héret, bandt armene pa ryggen min, og
la meg pa magen pa gulvet. Hun bandt hendene til anklene, og sé slo hun meg med en kjeppe eller en
ledning helt til jeg ba om nade og sverget pa at jeg aldri skulle gjgre noe slikt igjen. Jeg orket ikke
smertene nar mor straffet meg, og sa lenge jeg kan huske var en viss ansvarsfglelse innpodet meg. Jeg
burde hjelpe min mor.

Ogsa andre barn ble straffet. Alle jeg kjente, ble av og til jult opp av foreldrene. Men ikke alle ble
bundet, og det skjedde ikke hver eneste uke, som med meg. Jeg ble straffet mye oftere enn Mahad, men det
var Haweya som fikk mest juling av alle tre.” (Ayaan Hirsi Ali: Mitt liv, min frihet, Oslo, Cappelen, 2008,
s. 891).

Under overskriften ”Vold i barneoppdragelse” skriver vernepleier Cato Brunvand Ellingsen: ”"Nar
Mohammed Osman Yusuf hevder i NRK at om man ikke far lov til a sla sine barn er verktgykassen tom i
forhold til barneoppdragelse, er ikke dette bare en moralsk etisk utfordring. Det vitner ogsa om en
kunnskapslgshet som samfunnet ma ta pa alvor. .... Ogsa i Norge er straff vanlig akseptert og hyppig brukt
oppdragelsesmetode.” (Dagsavisen, 13.11.2008, s. 5).

Er de handlinger som Ali forteller om, eksempler pa vold? Er det en korrekt forstaelse av
situasjonen blant somaliere, i Afrika og i Norge, at voldelig straff er en akseptert form for
oppdragelsesmetode? Er all moral relativ til samfunnsforhold? Bgr vi ha respekt for sed og skikk i andre
kulturer? Vil det vaere mangel pa respekt om Norge gjgr en tradisjonell skikk blant en gruppe flyktninger,
ulovlig? Begrunn svarene.

11, Knock out

I boksing er det lovlig & sta mot hodet. En bokser forteller: ”Etter & ha holdt pa noen minutter far jeg
plutselig inn et knallhardt treff midt i solar plexus til motstanderen min. Han gar rett i bakken og blir
liggende.....Under meg ser jeg bestekameraten min ligge som ei vridd fille, som krgpling pa bakken, helt
rgd i ansiktet. Fortumlet, fortvilet og desperat higer han etter pusten.” (Oftedal, Bgrge M.: Kampen mellom
Knock out og menneskelig velferd, Oslo, Kolofon, 2009).

Er bruk av ”Knock out” i boksesporten bruk av vold? Angi en normativ definisjon av vold, og
drgft om definisjonen av vold i Jan Narvesens artikkel er rimelig presis og hensiktsmessig. Er det en rett
vurdering at ’slik praksis oppmuntrer utgvere til a pafgre andre skade og smerte”? Er boksing slik den
praktiseres, en moralsk forsvarlig kampsport? Drgft svaret i lys av en etisk teori.

12. Tortur 1
En sommerdag i Australia — under en hetebglge - hadde en kvinne stoppet pa en bensinstasjon og fylte
bensin pa tanken. Hun hadde gétt inn for a betale, men lot ngkkelen sta i bilen. I baksetet 1a hennes baby.
Mens hun betalte, ble bilen stjélet. Alt var videofilmet, og tjuven blir raskt identifisert av politiet. Etter
noen tid blir denne mannen pagrepet, men han nektet for a ha tatt bilen. Under trusler om slag tilsto han
hvor bilen var, og politiet reddet babyen i siste gyeblikk.

Er det & true med slag moralsk likeverdig med a bruke slag mot en mistenkt person? Er det
moralsk forsvarlig a true frem en tilstaelse ved hjelp av tortur? Er tortur noen ganger moralsk riktig?
Bgr politiet kunne tillates a bruke vold? Begrunn svarene i lys av en etisk teori.



