Emnerapport for KOR1502 – Korea: Philosophy and Religion, våren 2012
Undervisningen i emnet KOR1502 foregikk for det meste i samsvar med den opprinnelige planen, uten noen større, merkbare avvik. På eksamen ble karakterene fordelt mer eller mindre jevnt - de fleste av de 16 studentene som gikk opp til eksamen, fikk karakterene C (44%) og B (44%), mens én kandidat fikk E og én fikk A. Nivået mht. motivasjon og engasjement var tilstrekkelig godt, og noen av studentenes oppgaver var ganske interessante. A-oppgaven ,for eksempel, omhandlet Nord-Koreas historie og analyserte forskjellige elementer i den nordkoreanske statsdannelsen og statens chuch’e ideologi på en veldig tilfredsstillende måte, med en selvstendig og analytisk dybde som vanligvis ikke forventes av bachelorstudenter. Det var flere oppgaver om Nord-Korea, og denne interessen ble sannsynligvis også inspirert av gjesteforelesningen til en berømt, russisk Nord-Korea ekspert, Sergei Kurbanov. Jeg håper at den nye avtalen med St.Petersburg universitet kan muliggjøre undervisningssamarbeid med Kurbanov, noe som synes veldig lovende.  

Det virker som at flere av studentene hadde sterke, personlige motivasjoner i forhold til emnet, og dette betyr at personlig veiledning som kan ivareta slike spesielle interesser, er kjempeviktig for denne type emner. Dessverre var det bare to studenter som besvarte spørreskjemaet, så det er vanskelig å gi en god, velbegrunnet gjengivelse av studentenes oppfatning av emnet. De to studentene som svarte på spørreskjemaet, oppgir at de ikke er veldig tilfredse med emnet (de gir karakter 2 og 3), og bare til en viss grad tilfredse med forelesningene (karakter 3). Men det er uvisst til hvilken grad disse holdningene er representative. Den oppfatning jeg fikk gjennom kommunikasjon med studentene på forelesninger og via e-post, var at studentene ønsket mer fokus på den moderne og nåværende religiøse utviklingen, og at det var flere som ble seriøst interesserte i Nord-Korea. Sør-Koreas ideologiske paradigmer – særlig entusiasmen for formell utdannelse – var også av stor interesse, samt konfutsianismens rolle i moderne samfunn.  Jeg tror at jeg, med tanke på studentenes interesser, vil måtte øke undervisningsmengden om den moderne og nåværende religiøse utviklingen og forandringer i samfunns kollektive bevissthet neste gang emnet skal gå. Det var også synd at, på grunn av mangel på tid, studentene ikke fikk anledning til å presentere oppgaveutkastene sine i undervisningen og få tilbakemeldinger fra studiekameratene sine. Neste gang vil jeg måtte inkludere en presentasjonsrunde i planleggingen av undervisningen. En annen ting som jeg regner som problematisk, er at andelen seminarer (3 ganger i semesteret) ble altfor lav. Det betyr at studentene ikke ble aktiviserte nok og stort sett måtte begrense seg til å passivt høre på forelesningene. Det ser ut til at jeg neste gang vil måtte bruke mer tid på seminarer – kanskje minst halvparten av undervisningen bør bli seminarer? Det er også merkeverdig at det var e-post, og ikke Fronter, som ble mest brukt for å gi tilbakemeldinger og besvare studentenes spørsmål. Dette virker problematisk fordi det betyr at når jeg kommuniserer via e-post med en av studentene, får ikke de andre noe læringsutbytte av det. Fronters potensiale forble for det meste ubrukt.
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