PERIODISK EMNERAPPORT 2013 H

LING1109 - Flerspråklighet 

1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i emnebeskrivelsen

Det har ikke vært noen avvik eller endringer.

2. Kommentarer til kvantitative gjennomføringsdata på emnet (karakterer, stryk, frafall)

I forhold til dem som møtte frem på undervisningen, var det ikke synlig frafall underveis. Det var 45 studenter som leverte til eksamen, av dem fikk 18 A, 13 B, 7C, 3 D, 1 E og 2 F. Vi hadde helt klart mange A’er her – og slett ingen normalfordeling – men vi opplevde gruppen som svært aktiv, engasjert og interessert gjennom hele semesteret, og de vi gav A, hadde virkelig gode besvarelser. 
3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 

Her beskrives spesielt vellykkede grep i organiseringen av opptak, undervisning og prøving som andre kan ha nytte av.

Kurset ble undervist av to lærere, en med spesialitet i sosiolingvistikk og en med spesialitet i psykolingvistikk, og pensum var lagt opp med begge disse tilnærmingene. Lærerne hadde separate ansvar for “sine” forelesninger, men var stort sett til stede på alle og kunne hele tiden utfylle hverandre med sine perspektiver. Slik ble kurset et godt integrert hele, og dette var nok til glede for studentene. Studentmassen er stor og variert – med ulike fagbakgrunner – norsk som andrespråk, lingvistikk, lærerutdanning, og det er mange med flerspråklig bakgrunn og erfaring. Det gjør at det er lett å trekke på elevenes kunnskapsbakgrunn, og til tross for at det var ganske mange studenter, hadde vi mye egenaktivitet i timene med diskusjon i smågrupper. 
Den obligatoriske oppgaven var en liten mini–undersøkelse om flerspråklighet som studentene skulle gjennomføre i grupper. Hver gruppe fikk grundige tilbakemeldinger, og alle resultatene ble diskutert i plenum. 
Studentevalueringene viste at studentene stort sett var fornøyde , men med enkelte ønsker om endringer (blant annet ønsket noen seg gruppeundervisning i tillegg til forelesningene, noen syntes pensum var for stort). Noen mislikte at den obligatoriske oppgaven var lagt i grupper. Det kan vurderes, men vi mener at grupper virker sosialt samlende, og at det kan gi større faglig uttelling å drøfte og reflektere over problemstillinger sammen med andre enn å besvare en oppgave alene.  Det var også  mange av studentene som ønsket enda mer gruppearbeid. 
En indikasjon på at kurset og undervisningen har fungert bra, var at vi  (sammen med to andre kurs) ble tildelt studentenes pris for god undervisning på ILN for 2013. Det som særlig ble fremhevet i begrunnelsen, var tolærersystemet, at det ble gitt rom for stor studentaktivitet, og at forskning ble trukket direkte inn i undervisningen. 

4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 

Her beskrives ev. mindre vellykkede grep i organisering av opptak, undervisning og prøving som andre kan ha nytte av å kjenne til.

Vi mener nok at pensum med hell kan gås igjennom, med tanke på å reduseres og fokuseres noe mer. Det var en del utskiftninger til dette semesteret, med mer psykolingvistisk orientert litteratur i tillegg til eller istedenfor den sosiolingvistiske som hadde dominert tidligere. Med noe mer redusert pensum blir det anledning til å gå mer i dybden. Deler av Myers-Scottons bok er litt tunglest, og noe utdatert på enkelte punkt. For øvrig må emnebeskrivelsen gjennomgås og skrives om noe, siden individorientert og mer psykolingvistiske sider ved flerspråklighet nå er inkludert.
5. Hva er det fokusert på i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?


Vi har forsøkt å øke studentenes egenaktivitet, ved å oppmuntre til diskusjoner over små oppgaver i timene. På denne måten følte nok mange av studentene seg ”sett” (og hørt).  Vi har også lagt vekt på å bringe studentene med inn i vår egen forskning. 
6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet 

Hva er det viktig å fokusere på i fremtiden for å forbedre kvaliteten på emnet i lys av beskrivelsene ovenfor?
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