Evaluering av LING2102/4112 Semantikk 2 for H07.


I januar sende eg eit evalueringsskjema til dei som fylgde LING2102/4113 H07. Éin re​turnerte skjemaet; ein annan sende ei kort evaluering på e-post. Evalueringa var jamt over posi​tiv, og gav lite grunnlag for kritisk vurdering. Den eine skriv at det var Fint semester, super undervisning, litt få forelesninger. Fin, lettlest og spennende, men litt slurvete skrevet bok. Pensum var redusert i høve til H06, då pensum var slik:

1. William Frawley: Linguistic Semantics, 1992. Lawrence Earlbaum Associates, Hills​dale, New Jersey. ISBN: 0-8058-1075-7. 2. Eit kompendium med desse fire artiklane/ kapitla: Dowty, David (1991[1979]): (a) The development of decomposition analysis in generative semantics; (b) The Aristotle-Ryle-Kenny-Vendler verb classification. Ray Jackendoff (2002): (a) Semantics as a mentalistic enterprise; (b) Reference and truth.

Andreas Sveen og eg delte kurset H06, og var samde om at pensum var for stort. Difor reduserte eg pensum H07 til Frawley-boka, i samråd med Sveen. Boka er innhaldsrik, og to dobbelttimar per kapittel var ikkje alltid nok. Når studenten skriv litt få forelesninger, kan det òg henge i hop med at eg laut avlyse eit par dobbelttimar grunna sjukdom.


Studenten som fylte ut skjemaet, heretter NN, var samd i at undervisninga var enga-sjerande, strukturert og klår; svaralternativ (SA): samd/litt samd/usamd. – NN tykte undervis​ninga dekte innhaldet i pensum svært bra; SA: var svært bra/bra/korkje bra eller dårleg/dårleg /svært dårleg. – NN syntest ikkje det var delar av innhaldet i emnet som det burde vore brukt meir undervisningstid på; SA: nei/ja. – NN syntest ikkje det var delar av innhaldet i emnet som det burde vore brukt mindre undervisningstid på; SA: nei/ja. – Kurset hadde ei obligatorisk kvali​fi​ser​ings​oppgåve, og NN er samd i at Øvingane har fått meg til å arbeide aktivt og jamt med inn​haldet i emnet; SA: samd/litt samd/usamd. – NN arbeidde 5-10 t. og 10-15 t. i veka i høvesvis 1. og 2. delen av semesteret, og er usamd i at Eg skulle gjerne ha jobba meir med dette emnet i byrjinga av semesteret, samd i at Undervisningstimar som eg er førebudd til, får eg meir ut av og samd i at Eg har brukt meir tid på dette emnet enn på andre emne av tilsvarande omfang som eg har følgt og at Eg har vore godt førebudd til undervisninga i dette emnet. – Arbeidsformer: NN har lese pensum, skrive oppgåver, fylgt førelesingar og delteke på seminar og tykkjer det ha vore krevjande med spanande; SA: krev for mykje tid/krevjande men spanande/kunne ha vore meir av dette. – NN er samd i at Emnet har lært meg å analysere problem, Emnet har lært meg fakta, idear og metodar og Emnet har lært meg praktisk dugleik; SA: samd/litt samd/usamd. – Om vur​deringsformene på emnet er NN samd i at Dei gjer det mogleg å vise kva eg har fått av kunnskap​ar, Dei gjer det mogleg å vise kva eg har fått av praktisk dugleik og Dei har fått meg til å arbeide jamt med emnet gjennom heile semesteret og usamd i at Det har vore for mye vurdering på dette emnet; SA: samd/litt samd/usamd. – NN ville ynskt vurderingsformene semesteroppgåve og heimeoppgåve som vurderingsformer, om ho/han hadde fått velje, framfor mappe, skuleeksamen, munnleg eksamen, prøveførelesing og anna. – NN tykkjer informasjonen som emnepresentasjon​en gjev om tid og stad for undervisning, tid og/eller stad for vurdering, innhald og læringsmål, forkunnskapar, undervisningsformer og vurderingsformer er bra; SA: bra/dekkjande/mangelfull. – Om grunnane til velje dette emnet, med svaralternativa Det er obligatorisk i studieprogram og/eller emnegruppe/Det passa bra å velje det dette semesteret/Eg var interessert i innhaldet/Eg var interessert i å følgje eit emne med denne læraren og Anna, kryssa NN av på alle unnateke Anna. – Det siste spørsmålet var Kor nøgd er du alt i alt med dette emnet? NN svara Svært godt nøgd. Dei andre SA var Godt nøgd/Middels nøgd/Lite nøgd/Svært lite nøgd.
12. mars 2008, Rolf Theil.

