Mal godkjent av rektor 08.06.05 etter Studiekomiteens anbefaling

Utfyllende kommentarer godkjent av studiedekanen ved HF 19.12.06. 


PERIODISK EMNERAPPORT

LING2103 og LING4113 HØSTEN 2007
(dvs Syntaks 2 for henholdsvis BA- og MA-studenter)

1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i emnebeskrivelsen
Det har ikke vært avvik eller endringer.

2. Kommentarer til kvantitative gjennomføringsdata på emnet (karakterer, stryk, frafall)
I 2006 ble emnet tatt av 6 studenter på BA-nivå, og 6 på MA-nivå.

I 2007 ble emnet tatt av 9 studenter på BA-nivå, og 2 på MA-nivå.

På BA-nivå var gjenomsnittskarakteren en svak B begge ganger.

På MA-nivå var gjenomsnittskarakteren en svak B i 2006 og C i 2007 (2 studenter).

Det har ikke vært noen stryk, og frafallet har vært lite.

Karaktergjennomsnittet reflekterer at emnet er blitt valgt av motiverte og interesserte studenter.

3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 
I skjemaene for studentevaluering er den gjennomsnittlige totalvurderingen "Godt fornøyd".

Pensum består av original forskningslitteratur (artikler og utdrag av bøker). Flere studenter gir uttrykk for at de synes at dette er spennende og interessant stoff, og denne typen tilbakemelding har også vært gitt uformelt. 

Alle som har fylt ut skjemaet ønsker den eksisterende evalueringsformen for emnet, nemlig hjemmeoppgave.

4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 

I skjemaene for studentevaluering er det enkelte som peker på at pensum kan virke stort og tungt i forhold til tilgjengelig undervisningstid. Dette er et problem, som er vanskelig å unngå når man bruker original forskningslitteratur. På den annen side har det også sine positive sider å bruke forskningslitteratur som pensum (se punktet over). Og pensum er i stadig endring - det er ikke intensjonen å bruke samme pensum hvert semester. 

Skjemaene for studentevaluering viser at studentene ikke har brukt mye tid på emnet. Ingen oppgir mer enn 5-10 timer i uka, og enkelte oppgir at de (delvis) har brukt mindre. Alle som har svart på skjemaet, unntatt to, synes at de burde ha arbeidet mer med emnet. 

Det ser ikke ut til at studentene har arbeidet særlig mye med de oppgavene som har vært delt ut for å aktivere stoffet mellom forelesningene (med enkelte unntak). Tiden har dessverre bare tillatt rask og sporadisk gjennomgang av disse i timene.

5. Hva er det fokusert på i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?


Pensum har vært endret ut fra faglige og pedagogiske hensyn.

Det er blitt laget aktiviseringsoppgaver.

6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet 

Pensum må endres kontinuerlig.

Dessuten må studentene aktiviseres bedre mellom forelesningene. De utdelte oppgavene må gjennomgås bedre i eller mellom forelesningene.Dette vil også kunne bidra til å motvirke lærersentrerthet, som det nok har vært vel mye av.
Helge Lødrup
