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Forelesning 19.10 Diser, norner og valkyrjer. Norrøn religion i et kvinneperspektiv

Ser vi på Snorres presentasjon av de kvinnelige overmenneskelige makter i sin Edda, blir vi slått av hvor usystematisk og overfladisk han behandler de kvinnelige skikkelsene i forhold til de mannlige. Mens han tar for seg de mannlige guder, og da særlig æsene på en systematisk måte ved å gjøre rede for deres navn, boliger, funksjoner og attributter, er noen av gudinnene behandlet i et kapittel for seg, dette til tross for at han innledningsvis sier at åsynjene ikke er mindre hellige enn æsene. Allikevel får gudinnene som sin primærfunksjon i Snorres utlegning av den norrøne mytologien, å være koner til de mannlige gudene eller de er serveringsdamer i Valhall. Snorre patriarkalske presentasjon er ikke representativ for den plass, funksjon og betydning de kvinnelige makter hadde i den norrøne religionen. Snorres patriarkalske struktur er spor etter den patriarkalske struktur i det islandske middelaldersamfunn. Dette har Else Mundal skrevet en artikkel om, nevne denne

Det er vanskelig å lage en konsistent systematisering av de kvinnelige makter i den norrøne religionen. Dette ser vi speilet i Snorres presentasjon, blant annet rekner han den yngste av nornene, Skuld, med til valkyrjene. En grunn til at det er vanskelig å skille de ulike kvinnelige makter fra hverandre, er at det har skjedd endringer eller forskyvninger i deres funksjon opp gjennom vikingtid og middelalder. Et gjennomgående trekk ved middelaldertekstenes framstilling av de norrøne gudinner, er misogynien, en misogyni som er mer representativ for middelalderens kristendom enn for den norrøne religionen. Særlig hardt har det gått ut over Frøya, gudinnen for menneskelig begjær og kjærlighet. 

Britt Mari Näsström innleder sin gjennomgang av gudinner i Norden med en generell karakteristikk av store gudinner, se trans. Eksempler på store gudinner er den indiske Sarasvati, den iranske Anahita og den romerske Juno. Blant de nordiske gudinnene kan Frøya og Frigg sies å falle i denne kategorien. Belegg for gudinnekult på germansk område har vi i de mange innskrifter på votivsteiner som vitner om gudinnekult i romersk tid, ca. 100-300 e. Kr. 90 innskrifter med navnet Matronis Aufaniabus langs Rhinen. Navnet Aufanie tolket som ”generøs stammor”. Andre navn på au- som Aumenahenae, Audrinehae. 

Den klassiske beskrivelse av gudinnekult blant germanerne, er Tacitus sin beskrivelse av gudinnekult. Foruten kulten av Isis, beskriver Tacitus (ca. 50 e. Kr.) kulten av gudinnen Nerthus. Isis, som ifølge Tacitus skulle være en vestlig utløper av den egyptiske gudinnen Isis. Hun ble feiret med festdag 5. mars hvor et fartøy, som symboliserte gudinne, ble sjøsatt.  Näsström setter fram en sammenheng mellom Isis-Nehalennia (Hvis kult er forbundet med eleutløp) og den nordiske Frøya (som var Njord, sjøgudens datter). Dette blir litt for luftige sprang gjennom religionshistorien etter min mening. 


Den andre gudinnen Tacitus omtaler, er Nerthus. Han gir en innførlig beskrivelse av hvordan kulten foregår. Tacitus identifiserer Nerthus som terra mater, dvs. moder Jord. Kulten foregår på en øy i havet. Der ligger en hellig lund, bildet av gudinnen føres rundt i en vogn. Vognen er tildekket og kun gudinnens prest kan røre den. Vognen dras av kyr. Hvor vognen drar fram, gjemmes våpen unna. Etter rundfarten vaskes vognen og kledet, og gudinnens bilde i en sjø. Slavene som utfører denne vaskingen, blir siden druknet slik at gudinnens hemmelighet ikke skal bli avslørt. Stedet for Nerthuskulten er svært omdiskutert, Tacitus forteller at de folkene som dyrker Nerthus kalles reudigner, avioner, angler, variner, eudoser, svardoner og nuithoner. 

Språklige sammenheng mellom navnet Nerthus og Njord har ført til teorier om et kjønnsskifte i overgangen fra germansk til nordisk religion. Dette leder hen til den sene kilden Flateyjarbók hvor en kult i vogn skildres. Det dreier seg om en kultstatue av Frøy som blir ført rundt i en vogn. Frøy har en kvinnelig motpart som er en levende kvinne. Overalt hvor de kom, ble det brakt fruktbarhet til folk. Gunnar Helming kommer og tar Frøys plass, med det resultatet at Frøys prestinne blir gravid! Fortellingen gir et klart demoniserende bilde av Frøykulten, men kan bak denne presentasjonsformen kanskje si noe om fruktbarhetskult og gudestatuer i vogn. Det problematiske i en direkte sammenligning med Nerthus, er selvfølgelig at det er Frøy, og ikke Frøya som føres rundt i vogn, på den andre siden kan vi si at det er snakk om et søskenpar Frøy og Frøya, altså de incestuøse vaneguddommene, her kommer Njord inn igjen, som dette søskenparets far. En opplysning i Skaldskaparmål (kap.6) som setter Njord i forbindelse med vogn. På spørsmålet om hvordan man skal kjennetegne Njord, svares det at han kan kalles kjerrenes gud (vagna guð) eller vanenes ætling. Når det gjelder Njord, er hans kult festet til øyer gjennom stedsnavn som Nærøy, Njardarlog, det sistnevnte kan tolkes både som lovområde og som bad, altså Njords bad, er det her en forbindelse til Nerthus-statuens bad?    

Frigg

Frigg er sannsynligvis en variant av gammelsaksisk fri, gammelengelsk frēo som betyr kvinne. Navnet Frigg henger etymologisk sammen med Frîja som nevnes i Den andre Merseburg-innskriften fra 900-tallet. Gammelhøytysk frîjatac og gammelengelsk frigedeag  var oversettelser av dies Veneris, altså fredag. Dette viser koblingen mellom den romerske kjærlighetsgudinnen Venus og den nordiske Frigg, men at hun i middelalderens tekster har blitt Odins hustru og Balders mor. 

Ifølge Snorres Edda er Frigg den høyeste av gudinnene. Hun er gift med Odin, og legger Snorre til, hun kjenner menneskenes skjebne, enda hun ikke framsier spådommer. For å belegge dette, siterer Snorre en strofe fra Lokesenna (str. 29) hvor det heter at skjebnen ligger åpen for Frigg, enda hun selv ikke forteller den. NB, at denne strofen tillegges Odin, må stå for Snorres regning. De talende i Ls. gjengis ikke i håndskriftene, i oversettelser av Ls., er den talende gjengitt som Frøya, hvilket er logisk ettersom neste strofe innledes med ”Tie du Frøya!”. I Snorres sammenheng blir denne egenskapen ved Frigg, å kjenne menneskenes skjebne, men ikke fortelle den, til en kvalitet som viser Friggs dydighet som Odins hustru, i Ls. er temaet det motsatte, nemlig gudinnenes lidderlighet og det å kjenne menneskenes og verdens skjebne. Disse egenskapene tillegges foruten Frigg, gudinnen Gjevjon. 

Frigg i Ynglinga saga 

I kapittel 3 fortelles det at en gang Odin var lenge borte, tok brødrene hans Vilje og Ve og delte arven og kona hans Frigg seg imellom, men litt etter kom Odin hjem og da tok han kona si tilbake. Denne opplysningen kommer like foran fortellingen om vanekrigen og fredsslutningen som førte til utveksling av gisler mellom æser og vaner. At Frigg ble reknet som Odins kone, går også fram av prosainnledningen til Grimnesmål.

Frigg i Grimnesmål

Her fortelles det om Odin og Frigg som hadde hver sin favoritt de beskyttet. Odin beskytter Geirrød, som er konge, mens Frigg beskytter Agnar, som ifølge Odins beskyldninger avlet barn med ei jotunkvinne i en heller. Frigg sender Fulla til Geirrød for å advare han mot den forkledde mannen (Odin) som ville oppsøke han. Geirrød ble drept av sitt eget sverd, og kongedømmet gikk i arv til hans sønn Agnar, som var oppkalt etter sin farbror, altså den Agnar Frigg beskyttet, og som ifølge middelalderens lov om promigenitur skulle ha arverett foran Geirrød ettersom han var den eldste. Sammenlign tema – jotunkvinne-arv- -med Hyndluljod (Hyndla i helleren og Ottar)

Når det gjelder å beskytte hver sin kongesønn, har prosainnledningen i Grm. en parallell i Paulus Diaconus’ Historia Langobardorum. Frea støtter vinnilene, mens Godan støtter vandalene. Vinnilene vinner fordi deres kvinner opptrer som langskjeggede menn og lurer Godan.   

Samme motiv i Saxos beretning om Frigg som stjeler av gullet hengt på en gudestatue. Da dette blir oppdaget, reiser Odin bort, og folket tar seg en annen konge med-Odin  eller Mithotyn). 

Frigg i Baldermyten

I Snorres utlegning av Baldermyten har Frigg en svært sentral rolle. Frigg nevnes ikke i Balders drømmer, men er den som krever ed av alle ting da Balders død spås. Frigg sentral i samtalen med den forkledde Loke, som går til Frigg i Fensalen. Etter Balders død er det Frigg som tar til orde og spør hvem av æsene det er som vil vinne all hennes godhet og kjærlighet ved å ri på Helvei for å få Balder tilbake fra Hel. Til Balders bålferd kommer Odin med Frigg og valkyrjene først. Frigg nevnes ikke i Ulf Uggasons dikt i denne sammenhengen. Frigg nevnes senere under omtalen av hvilke gjenstander som Hermod fikk med fra hel. Odin fikk ringen Draupne, mens Frigg fikk tøy og andre gaver, hennes tjenestejente Fulla fikk en fingerring av gull. Fulla omtales i kapitlet om åsynjene. Snorre sier at hun er jomfru, går med utslått hår og gullband om hodet, hun er Friggs skotjenerinne, en kvinnelig parallell til Skirne, Frøys skotjener? Friggs aktive rolle i Balderdramaet i Snorre Edda har ingen parallell i Vsp. Her nevnes Frigg kun i str. 33 og 53. I str. 35 heter det at Frigg gråter i Fensalene og i str. 53 hvor Odin kalles Friggs fryd. Frigg kalles her også Lin, en allusjon til hodelinet som tegn på at kvinnen var gift. I opprekningen av åsynjer omtaler Snorre Lin som den som har omsorg for alle som Frigg vil berge ut av fare. 

Frigg i Lokesenna

I Ls. 26 ber Loke Frigg tie og beskylder henne for å ha vært vill etter menn, både Vilje og Ve. Frigg kalles her Fjorgyns datter og Vidres hustru. Vidre er et odinsnavn, og refereres her til samme beretning som Snorre gjengir i Ynglingasaga, at Frigg hadde flere menn enn kun Odin. I skaldediktningen betegnes Odin som Friggs første ektemann. Frigg som Fjorgyns datter er en tvetydig opplysning. Fjorgynn nevnes bare her og i SnE, antakelig en sen gudeskikkelse, forsøk på å koble han til den litauiske tordenguden Perkunas. Navnet antakelig utviklet som en mannlig analogi til gudinnen Fjorgyn, identisk med Jord, Tors mor. Utskjellingen for sin seksualitet som Frigg får av Loke, har paralleller i utskjellingen av Gjevjon og Frøya i Ls. Alle tre skjelles ut for sin løsaktige seksualitet, herunder også brudd på kirkens incestforbud. Det heter om Frøya at hun ble funnet sammen med sin bror. Friggs erotiske aspekt kommer dessuten fram i Ælfrics (995-1010) karakteristikk av henne som skamløs. Ælfric identifiserer Frigg med Venus som han sier er så skamløs at hun ligger både med sin bror og far. En annen likhet mellom Frigg og Gjevjon, er at de begge sies å kjenne framtiden og verdens skjebne.  

Flere stedsnavn tyder på kult av Frigg-Friggesåker, i folkelige forestillinger opptrer hun sammen med Tor.
I Skaldskapermål kjennetegnes Frigg som falkehammens og Fensalenes dronning, å opptre forkledd i falkeham er ellers noe som forbindes med Frøya.

Frøya

Frøya er datter av Njord og Frøys søster. Navnet betyr frue, herskerinne, noe Snorre trekker fram i sin presentasjon av henne i Ynglinga saga. Han forteller at Frøya var mangesinnet, hennes mann het Od, og døtrene Hnoss og Gerseme, de var vært vakre, og alle kostbarheter har fått navn etter dem. I SnE presenteres Frøya som Njords datter og Frøys søster. Frøya sies å være den gjeveste blant åsynjene. Hun deler de som faller i krig med Odin. Salen hennes heter Sessrume, og når hun er ute på ferd, dras vognen hennes av katter. Katter er avbildet på vogna fra Osebergfunnet-symbol på Frøya??? 

Frøya som kjærlighetsgudinne

Snorre sier at Frøya liker kjærlighetsdikt, og at det lønner seg å kalle på henne når man vil vinne kjærlighet. Kjærlighetsaspektet ved Frøya kommer til uttrykk i et annet aspekt som knyttes til denne skikkelsen, gull generelt og smykket Brisingamen spesielt. Flere kenninger med gull er knyttet til Frøya, disse bygger på forestillingen om at hun gråt gulltårer. I Gylvaginning fortelles det at da Od dro på lange ferder, gråt Frøya tårer av rødt gull. Snorre setter de mange navnene på Frøya i forbindelse med hennes reiser for å finne Od. Navnene Mardøll, Hørn, Gefn og Syr var navn Frøya brukte blant fremmede folk. Opplysningen om at hun eie Brisingamen (det skinnende halsband) er koblet sammen med navnet Vandis på Frøya, dette er sikkert ingen tilfeldighet. Det er som den store vanegudinnen at Frøya er kjærlighetsgudinne og gudinne for rikdom og velstand. I skaldediktningen finner vi en mengde kenninger for gull hvor de ulike Frøya-navn figurerer. Einar Skulason dikter om Mardølls gråt som ligger på åkeren mellom skurdene, han kaller i et annet dikt gull for Ods sengevenns øyeregn. Foruten Frøya har gudinnene Idunn og Siv gullgjenstander som attributter, i Sivs tilfelle håret og i Idunns tilfelle gulleplene. I skaldediktet Haustlong fortelles det om Loke og Heimdal som sloss om Brisingamen. Guden Heimdal er ellers særlig forbundet med gull, han har gulltenner og rir på hesten Gulltopp. 


Navnet Hørn setter Nässröm i sammenheng med lin, hørr, og kobler dette aspektet av Frøya til Vølsetåtten gjennom Fløksand-innskriften hvor lin og løk nevnes!!!


Gefn er det samme som Gjevjon, et navn som gjenfinnes på germanske gudinner, Gabiæ. 


Syr betyr purke, og forefinnes som tilnavn til Olav den helliges stefar, Sigurd Syr.

Näsström trekker fra fortellingen om kong Agne som blir hengt i gullsmykket, og tolker Skjalv som her kalles Loga dís som Frøya, og kobler denne tolkningen igjen til teorien om ynglingekongenes død som offer til den store gudinnen Frøya. 

Frøya som dødsgudinne

Det sies at Frøya deler valen med Odin. Er hennes dødsrike et dødsrike spesielt for kvinner som har dødd en ærerik død, altså en slags kvinnelig parallell til Valhall? Kildene sier ikke noe direkte om dette. Kvinnen med mjødhornet som er avbildet på gotlandske billedsteiner, er dette Frøya som tar imot de døde krigere som sine elskere, altså en forestilling om døden som en erotisk lystreise. I Hyndluljod opptrer Frøya som galten Gullinbuste som den unge Ottar rir på til Valhall. Gullinbuste er ellers i kildene beskrevet som Frøys attributt.  Frøya sier at Ottar trodde på åsynjene og at han blotet til Frøya på en horg. Dødsaspektet av Frøya kommer dessuten til uttrykk ved at hun ofte opptrer som valkyrje. I Skaldskaparmål kap. 20 sies det at Frøya kan kjennetegnes ved å kalle henne de som er falne i kamp sin gudinne. 

Frøya som seidkvinne

I Ynglinga saga forteller Snorre at det var vanlig hos vanene at søsken kunne være ektefeller, når Njord var hos vanene hadde han vært gift med sin søster, og deres barn var Frøy og Frøya. I Snorres evhemeristiske framstilling av de norrøne guder i Ynglinga saga, får Frøya rollen som den store seidkvinnen. Etter at Frøy var død, var hun den eneste igjen av æsene, og hun holdt blotene oppe. Før dette forteller Snorre hvordan seidkunsten ble gitt til åsynjene fordi det fulgte så mye ergi med denne. Indirekte sies det altså at Frøya var den som videreførte seidkunsten. Vi er da inne på relasjonen mellom Frøya og volven. I Ls. blir både Odin og Frøya utskjelt for å være trollkjerringer, Odin for å ha slått på tromme som en volve, og reist over heimen i trollkjerringham. I utskjellingen av Frøya kalles hun trollkjerring som gir falske råd, og at hun lå med sin bror. Trollkvinnebetegnelsen brukes ofte om spådomskyndige i kildene.  

Frøya som den store gudinnen

Näsström argumenterer for at Frøyas mange aspekter dekker alle de tre funksjonene, jus, krig og fruktbarhet i Georges Dumézils tredelingsideologiteori. N trekker paralleller mellom Frøya og den iranske Anahita og den romerske Juno, den sistnevnte påkalt ved barnefødsler, noe som var tilfelle med Frøya. I Oddrunargråt påkalles Frigg og Frøya i forbindelse med fødsel. 

Gevjon

Navnet betyr den givende. Snorre forteller om Gjevjon at hun var gudinne for kvinner som døde som jomfruer, en opplysning som kan settes i sammenheng med bondedatterern ord i Vølsetåtten hvor hun sverger ved Gevjon at hun ikke vil delta i ritualet som har allusjoner til et hieros gamos. I riddersagene Bretasaga fortelles det om kult til Gevjon hvor det ofres en ku slik at Brutus som ofrer kan sove i templet om natten slik at gudinnen kan åpenbare seg for han og fortelle han om framtiden, dette en interpretatio romana, altså en fortolkning av de norrøne guder i lys av de romerske. I Stjorn er Gjevjon satt lik Afrodite. 

 
At Gevjn har spådomsevner, kommer også fram i Ls. str. 21 hvor det heter at hun kjenner verdens skjebne like godt som Odin. I str. 20 skjelles hun ut for å ha  ligget med en mann mot betaling i from av et smykke, noe som kan gi allusjoner til Brisingamen, flere forskere har sett på Gevjon som et aspekt ved Frøya og ikke som en selvstendig gudinne.  

Kong Gylve og Gevjon

I begynnelsen til Gylvaginning fortelles det en skapelsesmyte hvor Gevjon har hovedrollen. I belønning for sin underholdning-skemtan-av kong Gylve, fikk hun så mye land som som fire okser kunne pløye rundt på en dag og en natt. Gevjon plyde land fra Sveariket, stedet hvor landet ble tatt fra, ble til innsjøen Mälaren, mens det nye landet var Skjælland. Oksene var hennes sønner med en jotun, altså resultatet av en erotisk forbindelse mellom æser og jotner, et mønster vi ser i flere myter, men med den forskjell at det i andre tilfeller ofte er snakk om forbindelsen mellom en gud og ei jotundatter som Odin og Skade, Frøy og Gerd. Resultatet av denne forbindelsen mellom de ulike kategorier av guddommelige skikkelser, er et nytt produkt, i fortelling om Gevjons pløying nytt land, og i de andre nevnte tilfeller en stamfar til herskende ætter. Begge mytetyper kan ha hatt maktlegitimerende funksjon. I Ynglinga sagas beretning om Gevjons pløyning, legges det til at Odins sønn Skjold giftet seg med Gevjon, disse ble da stamforeldrene til skjoldungene, den danske kongeætta. (I prologen til SnE er Skjold far til Odin)  

Näsström setter denne myten om Gevjons pløying i forbindelse med det irske diktet Mabinogion hvor det dreier seg om en åker som på magisk vis gir grøde samme dag som den blir sådd av Gofannon med Gwlwlydds okser. 

Jotunkvinnene – Skade og Gerd 

Skade

Skade er jotnen Tjatses datter. I skaldediktet Haustlong kalles Tjatse Marns far, Marn er altså et annet navn på Skade, et navn som kan brukes på jotunkvinner generelt? (Folke Stöms tolkning av mørnir som plur. for fruktbarhetsgudinner i Vølsetåtten). Hun kommer til Åsgård og vil hevne drapet på sin far, men æsene tilbyr forklik. Skade skulle velge etter å ha sett kun føttene, og valgte etter de peneste føttene, som tilhørte Njord og ikke Balder som hun trodde. Ekteskapet med Njord ble konfliktfylt fordi Skade trivdes best på fjellet, ett av hennes navn er ondurdis, skigudinne, mens Njord ville bo ved kysten. Ifølge Håløygjatal er Odin og Skade foreldre til Sæming, jarleættas stamfar. Denne fortellingen del av et helt norrønt kongeideologisk kompleks hvor jotunkvinnene Skade og Gerd spiller fundamentale roller. 


Flere stedsnavn inneholder navnet Skade, f. eks. Skadevid, Skadelunda, Skodje osv. Men kult av jotunkvinner, var det en del av den førkristne religionen? Ls. 51 taler Skade om sine ve og vanger, altså sin kultsteder. 

Gerd 

Navnet betyr garð, det som er inngjerdet, og er blitt tolket som omskrivninger for land, jord. I Skaldskapermål kap. 19 kjennetegnes Frigg ved å kalle henne Jord, Rinds, Gunnlød og Gerds rival. Det alluderes til Odins forhold til alle Jord, Rind og Gunnlød med formål å erobre makt over land, produsere en hevnersønn eller skaffe seg skaldemjøden. I prologen til SnE sier Snorre at de dyrket jorda som om hun var levende. Av denne grunn ga de henne navn og reknet ætta si fra henne. Snorre sier at Odin var gift med  Jord.   

Vi har ingen myter som forteller om et forhold mellom Odin og Gerd, men mellom Frøy og Gerd. Eddadiktet Skirnesmål handler om forholdet mellom Frøy og Gerd, denne myten tolket etter mange mytefortolkningsmodeller, den naturmytologiske (hellig bryllup mellom jord og himmel), den strukturalistiske (myten medierer problemer som oppstår ved ekteskap mellom personer fra ulike sosiale lag) og som uttrykk for det førkristne samfunnets kongeideologi (Gro Steinslands avhandling). 

Siv og Idunn – gudinnene med gullattributter 

Disse to åsynjene har det til felles at de er eiere av attributter av gull. Siv har et hår av gull, Idunn 11 gullepler. Begge eiendelene inngår i konflikter mellom æsene og jotnene. I Skaldskaparmål kap. 35 fortelles bakgrunnen for at gull kan kalles Sivs hår. Loke  hadde klipt alt håret av Siv, Tor kone. Loke ble fanget av Tor, og ville drepe han, men Loke lovte å få svartalvene til å lage et hår av gull til Siv. Dvergene smidde og resultatet ble spydet Gungne, ringen Draupne, Sivs hår, Tors hammer, galten Gullinbuste og skipet Skidbladne, alle med magiske egenskaper. 


I skaldskaparmål kap. 56-57 fortelles det om hvordan jotnen Tjaste med hjelp av Loke fanger Idunn, og de tiltak æsene gjør for å få gudinnen med gulleplene tilbake. Tjaste i ørneham fanger Idun, men Loke får henne tilbake til Åsgård ved å låne Frøyas falkeham og omskape Idunn til ei nøtt som han flyr tilbake til Åsgård med. Jotnen Tjaste som følger etter Loke i ørneham, brenner opp. 

Disse to fortellingene om kampen mellom jotner og æser om gullgjenstander har strukturelle likheter med skaldskapermyten, denne fortelles for øvrig like etter fortellingen om bortrøvingen av Idunn i Skaldskaparmål. Den felles struktur er overføring av verdifulle gjenstander eller kulturelle goder mellom æsene på en ene siden og jotnene eller dvergene på den andre siden. De sistnevnte er produsenter av de magiske gjenstandene eller skaldemjøden, og disse produktene havner i æsenes verden gjennom konflikter eller forhandlinger mellom æsene og jotnene hvor Loke spiller en dobbelrolle, både som den som starter konflikten, og som den som er med på å løse den. Kvinneskikkelsene er medium for produktene enten det dreier seg om eplene som gir æsene evig ungdom eller det er snakk om jotunkvinnen Gunnlød som vokter skaldemjøden, og som gir denne til Odin.   

Gullveig

En annen kvinneskikkelse som assosieres med gull, er Gullveig i Vsp. Tolkningen av denne kvinneskikkelsen omstridt, mange har tolket navnet hennes som tørst etter gul, og setter drapet av henne i sammenheng med vanenes tørst etter gull.

Margaret Clunies Ross diskuterer hvorfor æsene ønsket å drepe Gullveig  gull + veig = drikk, begjær etter gull, og finner denne vanlige tolkning uholdbar, æsene hadde jo mer enn nok gull. Hun setter mytologemet i sammenheng med mytenes refleksive natur når det gjelder å speile samfunnsideologi. Gullveig-offeret, likesom Odins, Heimdallls og Tyrs selvoffer, speiler motsetningen mellom natur-kultur, mellom kvinner-menn hvor de sistnevnte vurderes høyere enn de første. Seid er knyttet til kvinnelighet. Gjennom å drepe Gullveig, tar æsene kontroll over seiden som truet samfunnets orden, Gullveig blir dermed en parallell til Frøya som fikk seidkunnskapen fra æsene slik det fortelles i Ynglinga saga.         

Margaret Clunies Ross – opposisjon mellom to semantiske områder:

æser                                              vaner                                jotner

mannlighet                                                                            kvinnelighet

kultur                                                                                    natur

intellektuell kreativitet                                                        naturlig kreativitet

kosmos                                                                                   kaos,  skjebne, død

Nornene

I Vsp. kalles nornene Urd=verða å bli, Skuld=skulu, Verdande= verða å bli

Nornene kan bare være kvinner, ifølge SnE holder de til ved roten av Yggdrasil hvor Urdarbrønnen er. Snorre forteller at nornene kan være både av åsaætt, alveætt og dvergeætt, hvilket gir nornene en overordnet posisjon i forhold til gudeættene. Nornene har fellesstrekk med disene og fylgjene, og valkyrjene som på en måte velger skjebne ved å velge hvem som skal dø i kamp. Både disene og fylgjene er skjebnemakter, de sistnevnte både i form av menneske- og dyreskikkelser.

 Disene

Ordet dís er en generell betegnelse for kvinne i skaldediktningen, og således brukt et fellesnavn og ikke et egennavn.

Det fortelles om diseblot i flere kilder, om høsten. I kildene fortelles det om Adils som red rundt disesalen og døde etter at han hadde falt av hesten. I Historia Norvegiaes versjon av fortellingen er det snakk om et tempel for Diana, altså en intertretatio romana av disen, flere forskere mener hun er identisk med Frøya som den store disen. I de norrøne kildene som omtaler Adils ritt, omtales disesalen i entall, ellers nevnes disene oftest i flertall, noe som kan tyde på at de ble dyrket som et kollektiv av kvinner. I eddadiktene har vi f. eks. Sigerdrivamål  ”be disene duge” og Grm. ”Arge er disene”, de varsler at kong Geirrød snart skal dø. De gode og slemme disene i tåtten om Tindrande, spalting i to, i likhet med nornene ved møte med kristendommen. Valkyrjene kalt Odins diser. Disene har altså sammenheng både med valkyrjene, nornene og de kvinnelige fylgjene. Disene kan sammenlignes med de romerske matres, begge kan ha influert kristendommen, blant annet i endringen fra mannlige til kvinnelige engler (Mundal 1974:128).

Fylgjene 

Fylgjene var menneskets alter ego i dyre- eller menneskeskikkelse. Mens dyrefyljga var det enkelte individs alter ego, og som varslet når mennesket skulle dø, var kvinnefyljga ættas alter ego. Else Mundal som har analysert fylgjemotivet i den norrøne litteraturen, mener at kvinnefylgjene har hatt røtter i en form for ættemødrekult, hvilket bringer oss over til en annen gåtefull kvinneskikkelse, nemlig Torgerd Holgabrud.

Torgerd Holgabrud           
Håkon jarl skal ifølge flere kilder ha dyrket Torgerd Holgabrud og hennes søster Irpa som sine beskytterinner. Ifølge Flateyjarbóks beskrivelse av Jomsvikingslaget, skal Håkon ha ofret sin sønn Erling til Torgerd mot at hun hjalp han til seier. Dette skjedde ved at hun sendte et fryktelig uvær mot jomsvikingene. Flere kilder omtaler et kulthus hvor en statue av Torgerd og Irpa befant seg. Statuen av Torgerd var kledd i en drakt av gull. I tåtten om færøyingene spiller en gullring tatt fra statuen en skjebnesvanger rolle. Med et kildekritisk blikk kan vi si at disse beskrivelsene av kulten av Torgerd egentlig er kult av jomfru Maria eller andre kvinnelige helgener som er tilbakeført i tid. På den andre siden kan de mange referansene til denne kvinneskikkelsen gå tilbake til en ættemødrekult.


Torgerd gis forskjellige tilnavn i kildene, Holgabrud, Hørdatroll, Hørgatroll. I SnE omtales hun som jotunkvinne. Det vanligste tilnavnet er Holgabrud, altså Holge eller Helges brud. Denne Holge eller Helge var håløygaættens stamfar. Helge og Torgerd danner dermed en parallell til Odin og Skade som Ladejarleættas mytiske opphav. 


Britt Mari Nãsstöm som bruker mange sider på å diskutere Torgerd-skikkelsen, konkluderer med at Torgerd i likhet med en annen kvinneskikkelse med navnet Ladgerd er identisk med Gerd som fruktbarhetsgudens Frøys kone. Hun tolker Helge eller Holge som et epitet til Frøy og mener at Håkon jarl identifiserte seg med Frøy.  

Den mytiske volven

Heid i Vsp. str. 22 ”Heid ble hun kalt der hun kom til gards, synske volven, hun sendte gander; seidet der hun kunne, seidet i ørske, alltid elsket av onde kvinner.” Heid er identisk med Gullveig? Steinsland argumenterer for at Gullveig, Heid og den senere omtalte Ods kvinne alle er aspekter av Frøya, og at drapet på Gullveig har med årsak til eller resultat av krig å gjøre. Gullveig som drepes 3 ganger og som fødes 3 ganger en parallell til de tre aspekter av Frøya som nevnes i str. 21-26???


Else Mundal har i en artikkel sammenlignet Heid og den mjødmelkende geita Heidrun på Valhalls tak. Heidrun i lkhet med Heid kan være betegnelser på Frøya. I eddadiktet Hyndluljod sammenlignes Frøya med geita Heidrun på en nedsettende måte for å karakterisere Frøya som en elskovssyk kvinne. I Grimesmål fortelles det at denne geita står på taket av Valhall og bit av Lærads greiner. Hun fyller et sort kar med den fineste mjød. Både Heidrun og Heidr, eller den mytiske volven, er knyttet til jotunverdenen. Drypper av horna til hjorten Eiktyrne ned i brønnen Hvergjelme ved brønnen under verdenstreet. Nidhogg gnager på treet. Heidrun har en dobbel funksjon, både livgivende og livsødeleggende. 

Volven som historisk skikkelse

Gå gjennom tekst, Eirik den Raudes saga

Tacitus i Germania, kap. 8 forteller at hos de germanske stammene tilla man kvinner profetiske evner Veleda. Ofte enker, eldre kvinner, i sagaene ofte representanter for hedendommen, som for eksempel volven i Ynglinga saga som spår at ringen kommer til å bli til bane for den beste mann i ynglingeætta, som jo er helgenkongen. Huld volve har fellestrekk med Heid som nevnes i Vsp. 


Volven i Ynglinga saga behersker seid, kunsten å skade eller hjelpe mennesker ved å kunne spå om framtida, det er altså snakk om en form for magisk rituale. Går vi ut fra beskrivelsen i Eirik raudes saga, har galder og det å gala, synge med høy, skingrende røst, vært del av seidritualet. I diktet Grogalder sønnen vekker opp mora Groa som befinner seg i gravhaugen. Hun lærer han galdrer ni galdrer til beskyttelse i ulike situasjoner. 

Seiden er også forbundet med forestillinger om ergi, slik vi ser det i Ls. hvor selv Odin beskyldes for å vært trollmann. Lokesenna str. 24 sier Loke til Odin: ”Du ség i avmakt på Samsøy, Odin, slo på vett som en volve; i trollkjerringham over heimen for du; det synes jeg er ussel adferd. I strofen foran beskylder Odin Loke for å ha vært kvinne i 8 år.    

Ergi  dvs. umandighet, forestillingen er belagt i runeinnskrifter, de som bryter graven eller minnesmerket, trues med dette. Eks. Forholdet mellom seid og sjamanisme er svært omdiskutert…Dag Strömbeck 1935 Sejd mener at scenen i Eirik Raudes saga er bevis for en form for nordisk sjamanisme, Francios-Xavier Dillmann tilbakeviser disse påstandene gjennom en detaljert studie av profetiscenen i sagaen. Dessuten vil det være avgjørende hvordan man definerer sjamanisme. De fleste definisjoner har med at det dreier seg om en for ekstase framkalt gjennom rus eller selvhypnose, for Eliade er sjamanisme teknikker for å oppnå ekstase som setter sjamanen i forbindelse med den sakrale virkelighet. cannabisfrø funnet i Osebergfunnet 

Sjelereise, trommen=sjamnhesten, sjelen kan reise til himmel og underjord, de dødes rike, for å hjelpe syke, vinne kunnskap, reisens mål er verdenssenteret, symbolisert ved kosmisk fjell, stige, tre, i sibirsk sjamanisme er det en spesiell forbindelse mellom sjamanen og ørnen, en kroppssjel og en frisjel, fylgja,kvimnnelige sjamaner et dekadansefenomen mener Eliade, hos samene er sjamanen noaiden, dette stemmer ikke med norrøn religion, dersom vi mener at denne har sjamanistiske trekk, slik Solli gjør i sin bok. Kanskje var æsene de opprinnelige seidere? Men Snorre sier jo at Odin igjen hadde lært seid av Frøya. Frøya og katten. Brit Solli legger særlig vekt på kjønnsskifteperspektivet. Nevne Mundals kritikk  Mageplask i Mimes brønn.


Seidmenn og seidkoner. I de historiske kildene, som for eksempel kongesagaene, symboliserer seidmennene den hedenske, farlige magien som kunne forgjøre folk, f. eks. seidmennene på Skratteskjær ledet av Øyvind Kelda, sønnesønnssønn av Harald Hårfagre. 

Hva karakteriserer de store gudinner? 

Selvstendighet

Hun bestemmer skjebnen

Hun er ktonisk

Men kan også framstå som himmelgudinne

Hun er forbundet med månen eller solen

Hennes ambivalente karakter rommer både godt og ondt

Hun spaltes ofte i to gudinner som framstår som mor og datter eller to søstre

De mytologiske kvinneskikkelsene

-åsynjene: Frigg, Frøya, Idunn, Nanna, Siv, Såga, Eir, Gjevjon, Fulla, Frøya, Sjavn, Lovn, Vår, Var, Syn, Lin, Snotra, Gnå, Sol , Bil, Jord, Rind, Njords ni døtre 

-nornene: Urd, Verande og Skuld

-jotunkvinnene: Gerd, Skade, Natt, Angerboda, Torgerd Holgabrud, Heimdals ni mødre

-valkyrjene: Skogul, Hild, Trud, Gunn, Rota, Skuld

-disene: Ondurdis

-ægesdøtrene: Himingleva, Dufa, Blodughadda, Hefring, Unn, Hrønn, Bylgja, Båra, Kolga

-den mytiske volven

-den historiske volven

Margaret Clunies Ross – opposisjon mellom to semantiske områder:
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Forelesning 26.10 Odin - fra gud til djevel og heltekonge. Odinsskikkelsen i norrøne kilder 900-1400

Odin i skaldediktene

I skaldediktene er Odin først kriger- døds- og skaldegud. Dette ser vi dersom vi går gjennom de navn eller omskrivninger som brukes om Odin i skaldediktene. 

Gautatýr – 

I Håkonarmål heter det at Gautatyr sendte Gøndul og Skogul for å velge blant konger, hvem som skulle være med Odin og sitte i Valhall.  Gautr er også et odinsnavn, og kan inngå i f. eks. en kenning for sverd, Gauts klingende ild. Sverdet er altså Odins ild, mer om dette odinsnavnet senere under omtalen av Odin som stamfar og grunnlegger av riker.

Valgautr- valtýr

Navnene betyr de dødes gud, og brukes om Odin som guden for de som har falt i kamp.    

Sigtýr-

Dette odinsnavnet som betyr krigergud, seiersgud, er i likhet med Hertýr, Gautatýr og Hroptatýr er navn på krigerguden Odin som ble flittig brukt i diktningen omkring år 900. Sigtýr brukes i plur. sigtívar som kenning for gudene flere steder i edda- og heltediktene. 

Hangatýr, Hangagoð, Hangi

Disse tilnavnene viser det aspektet av Odin som har med henging å gjøre. Det er imidlertid ingen direkte referanse til Odins selvoffer i skaldediktningen.

Odin som skaldskapens gud

I Skaldskaparmål reknes opp en rekke omskrivninger for skaldemjøden, kenningene bygger på myten som forteller hvordan Odin erobret skaldmjøden fra jotnen Suttungs varetekt. Kenninger for skaldekunst kan være Odins fangst, funn, last eller gave. 

Odins erotiske forhold til kvinneskikkelser

Denne type relasjoner gjelder Odins forhold til Frigg. Skalden Tjodolf kaller Odin for Friggs enøyde favntaker, Odin kan kalles Gunnlød sine armers last. Hallfred kaller Odin med navnet Tredje, og omtaler hans forhold til jorden som et erotisk forhold. Tredje legger under seg barskogkledde ventende kvinnen. 

Odin som stamfar

Gautr-

Navnene Gautr, Gaut, Geat og Gapt er navn på mytiske forfedre og opphavsmenn i flere kongelige genealogier. Geat er den mytiske far til Vôden (Odin) i angelsaksiske genealogier. Geat korresponderer fonetisk med det gotiske navnet Gapt, en skikkelse som ifølge Jordanes skulle være stamfaren til amalene. For langobardene var det Gausus som ble reknet som stamfaren. Disse navnene samsvarer altså med det norrøne Gautr, som er et navn på Odin.  

I Skaldskaparmål kobler Snorre navnet Gaut til Gotland og gotner. Han forteller at det var Odin som ga navn til både folket og landet.  
Odin i eddadiktene

I eddadiktene er Odin den øverste gud. Slik de er nedskrevet i Codex Regius, er det tydelig at skriverne har betraktet Odin som den øverste og viktigste av gudene, en posisjon han ikke like naturlig innehar i skaldediktningen. Eddadiktene i Codex Regius er arrangert slik at diktene som omhandler Odin kommer først (kanskje med unntak av Voluspå som står aller først). Etter Vsp. kommer Håvamål, deretter Vavtrudnesmål og Grimnesmål, alle tre dikt hvor Odin er en av hovedaktørene. Denne rangeringen av eddadiktene svarer til de den sentrale posisjon som Snorre tillegger Odin i sin Edda. 

Odin i Voluspå

Vsp. er en dialog mellom Odin i Valfars skikkelse og volven. Volven forteller Odin om verdens skapelse, ordning  og undergang. I str. 29 fortelles det at Hærfar, dvs. Odin ga volven en halsring av gull for å få kunnskap om verdens skjebne, en opplysning som kan alludere til Frøya som er gullhalsringgudinnen. Navnet Hærfar på Odin i tillegg til Valfar, understreker det krigerske aspekt ved odinsskikkelsen i Vsp. Odin griper inn i skjebnedramaet både ved å være den som setter i gang vanekrigen, den som pantsetter sitt øye, og den som slåss mot Fenresulven, og taper i den siste ragnarokskampen. I motsetning til sin sønn Balder og sin sønn Våle, er ikke Odin blant de guder som skal komme tilbake etter Ragnarok. Høne erstatter Odin i denne sammenheng, hvilket kanskje er logisk dersom man ser Odin, Lodur og Høne som en odinstriade liksom Odin, Vilje og Ve.  

Odin i Håvamål

 I realiteten er H tre forskjellige dikt som er satt sammen til ett av redaktøren av Codex Regius. Han har også gitt dem fellestittelen Håvamål, dvs. den høyes tale, Odin. Den første delen kan kalles visdomsdelen og består av kloke og praktiske råd for høvisk framferd. 96 til 102 handler om hvordan Odin ble sveket av Billings møy, en ellers ukjent historie, den har imidlertid motivmessig likhet med den påfølgende historie i str. 104 til 110, nemlig historien om hvordan Odin svek Gunnlød for å få tak i skaldemjøden, sviket er det felles motivet. I str. 111 til 138 er det Odin som taler fra tularstolen ute ved Urds kilde. Han gir gode råd til Loddfåvne. Runatal, strofene 138 til 142, omhandler Odins selvoffer og belæring av runekunnskap og også belæring om hvordan man skal ofre til gudene. Ljodatal er den siste delen av diktet. Odin forteller om 18 galdrer eller tryllesanger han kan. 


I str. 138 fortelles det at Odin hang i det vindkalde tre i ni netter, såret med spyd, selv gitt til seg selv. Nevne ulike tolkninger av Odins selvoffer, initiasjon, sjamanistisk rituale, etc. I kontekst av Håvamål gir disse strofene om Odins selvoffer forklaringen på Odins rolle som magiker og skaldegud. Resultatet av Odins selvoffer er at han fikk ni storgaldrer av sønnen til Boltorn, altså sin egen morbror. Denne kunnskapen må sees i sammenheng med Ljodatal hvor han rekner opp de 18 galdrene. Han fikk også en dyrebar drikk av Odrøre, altså skaldekunnskap. At det i selvoffermotivet ligger innbakt at det er Odin som selv gir seg selv denne kulturelle kapital, understrekes av str. 142 hvor det heter at Ropt, Odin, ristet runene hos gudene.  

Odin i Vavtrudnesmål

Vavtrudnesmål er formet som en dialog mellom jotnen Vavtrudne og Odin. Odin opptrer som den kyndige, men også som den svikefulle i det han stiller det siste og avgjørende spørsmålet om hva Odin hvisket i Balders øre før han ble lagt på bålet, et spørsmål kun Odin vet svaret på. Diktet innledes med en samtale mellom Frigg og Odin hvor Odin omtales som Hærfar og Aldafar, menneskehetens far, altså en referanse til Odins rolle i antropogonimyten.

Odin i Grimnesmål 

I dette diktet opptrer Odin som Grimnir, den maskerte. Den maskerte Odin er ofte, srlig i de yngre fornaldersagaene, også den svikefulle Odin. Frigg og Odin har hver sin favoritt av kong Raudungs sønner. Odin støtter den eldste Geirrød, Frigg den yngste Agnar. Kong Geirrød blir drept av sitt eget sverd og hans sønn arver kongedømmet. Tematikken er altså Odin som kongelig forsterfar, også et tema som ofte dukker opp i fornaldersagaene. Forteller diktet om en initiasjon lik den i myten om Odins selvoffer? Grimne sitter 8 netter uten mat og drikke mellom to ilder, og overleverer mytisk kunnskap til Agnar, noe han trenger for å arve kongedømmet som han ellers ikke er arveberettighet til? Odin kaller seg selv Veratýr, menneskehetens gud, en parallell til Aldafar. I str. 46 til 50 reknes det opp en mengde navn på Odin. Etter at Grimne har avslørt sin egentlige identitet som Odin, truer han Geirrød med at Odin vil svike han og Geirrød kommer til å dø, hvilket også inntreffer. 

Odin i Hårbardskvadet

I dette diktet står kampen mellom Odin og Tor. Tor kommer til et sund, og ser en fergemann som han spør om å få skyss over med. Fergemannen kaller seg Hårbard, den gråskjeggede, og er altså Odin i forkledning. Han nekter å sette Odin over, og det utvikler seg en trette mellom de to gudeskikkelsene. Odin sier at han får fyrster som faller i kamp, men Tor får trelleflokken. Er dette en antydning til de to guder som representanter for ulike dødsriker, ett for aristokratiet og ett for de nederst på den sosiale rangstigen? 

Odin i Lokesenna

 I dette diktet belyses forholdet mellom Loke og Odin. Han minner Odin på at de i opphavs tider blandet blod, de var altså fosterbrødre. Loke beskylder dessuten Odin for hans svikefullhet, han sier at Odin aldri kunne skifte seieren rettvist, han ga ofte seier til den sløveste. Odin svarer med å beskylde Loke for å være argr, at han var 8 vintre i jorddypet, var kvinne og melket ku og fødte barn. Loke tar igjen med å beskylde Odin for å være volve og slå på tromme. 

Odin i Balders drømmer

I dette diktet opptrer Odin som Vegtam, den veivante. Han kalles også den eldgamle Gaut. Han rir til ei volvegrav, og vekker opp den døde volven med valgalder, noe som kan tolkes som nekromanti, en praksis som er forbudt i kristenrettene. Odin får svar på sine spørsmål, volven forteller han hva som vil skje med Balder, også at Odin vil avle en hevnersønn med Rind, nemlig Våle. 

Odin i Hyndluljod

Den eneste referansen til Odin i dette diktet er Odin som Burs ætling og at Hyndla ikke tør å se lenger fram enn at Odin skal møte ulven, en understrekning av ragnaroksmotivet. 

Odin i heltediktningen

I det første kvadet om Helge Hundingsbane nevnes Odin som krigsgud. I det andre kvadet om Helge Hundingsbane fortelles det i et prosastykke at Dag Hogneson blota til Odin for farshevn. Odin lånte han spydet sitt, som han la gjennom Helge som hadde drept hans far. Den andre referansen er til Odins Valhall og hans valkyrjer i fortellingen om Helge som kommer tilbake fra døden for å møte Sigrun i gravhaugen. Helge ble gjenfødt som Helge Haddingjaskate mens Sigrun ble gjenfødt som valkyrjen Kåra Halvdansdatter.


I Sigurddiktningen er det Odin som framskaffer ringen Andvare som han legger over gullet som er i Reidmars forvaring. Reidmar blir drept av Fåvne, som tar gullet. Bror til Fåvne, Regin vil kreve farsarven sin, men Fåvne nekter å gi fra seg noe av gullet. Han vokter gullet i ormeskikkelse. Regin har med seg Sigurd som han har laget til Sigurd. Sigurd dreper Fåvne med sverdet Gram. Til dette får han god hjelp av en mann som kaller seg Nikar, altså Odin. 


I diktet Sigerdrivamål gjengis dialogen mellom valkyrjen Sigerdriva og helten Sigurd. Sigurd finner den sovende brynjekledde Sigerdriva inne i ei borg. Hun forteller om en konflikt mellom seg og Odin oppstått ved at hun ga seier til Agnar som ingen ville hjelpe. Hun belærer Sigurd med mye visdom, blant annet runekunnskap. 


Odin i heltediktningen er i særdeleshet en krigergud, den som fostrer helten, beskytter han, men kan også være den som sviker han. Han er i konflikt med valkyrjene, som ”tar seg til rette” og selv bestemmer hvem som skal velges blant de falne.   

Odin i Snorra Edda 

I likhet med Clunies Ross understreker Kurt Schier i sin analyse av Snorre som mytograf både brudd og kontinuitet i Snorres utlegning av den norrøne mytologien. Kurt Schier mener at Snorres Edda er sterkt preget av en skaldemytologi. Snorres særlige interesse for kosmogoni og eskatologi og den høye rang han gir Odin i hierarkiet av guder er ifølge Schier ikke Snorres egen oppfinnelse, men et produkt av en hedensk reaksjon mot kristningen i andre halvdel av 900-tallet særlig knyttet til skaldene i Ladejarlenes miljø. Framhevingen av Odin som den høyeste av gudene må således forstå som et hedensk svar på budskapet om den kristne gud som evig og allmektig. Denne hedenske lesning av odinsskikkelsen i den norrøne tradisjon har et motstykke i en kristen lesning av odinsskikkelsen. 

For å drøfte problemene rundt tolkningen av den norrøne tradisjon, vil jeg i det følgende ta utgangspunkt nettopp i odinsskikkelsen slik han framstilles i den norrøne tradisjon. I hvilken grad er framstillingen av Odin preget av det kristne forestillingsunivers, og i hvor stor grad representerer odinframstillingen kontinuitet til den førkristne Odin? 

Ett av de siste bidragene i denne debatten, er Annette Lassens innlegg ved sagakonferansen i Bonn 2003. Innlegget har tittelen ”Gud eller djævel? Kristningen av Odin.” Lassen analyserer flere genre hvor odinsskikkelsen opptrer og drøfter graden av kristen fortolkning av odinsskikkelsen. Hun understreker at tolkningen av de førkristne skikkelser bør vurderes ut fra de enkelte eksemplers særlige kontekst, genre og kildenes plassering i middelalderen. Dette eksemplifiserer hun ved å analysere odinsskikkelsen i flere kildekategorier fra Snorres Edda til fornaldersagaene. Selv mener Lassen at eksemplene på eksplisitt kristen tolkning av Odin i form av evhemerisme og demonologi er de dominerende. 

Lasson drøfter det metodologiske spørsmålet om hvor man skal trekke grensen for kristen påvirkning av den norrøne mytologien. Hun stiller så spørsmålet om den norrøne mytologi nødvendigvis er vesensforskjellig fra kristendommen. Videre påpeker hun hvordan forskningshistorien viser at tolkningen av Odin antar en form som harmonerer med ideologi og metode bak forskningen. Her mener jeg hun med sin odinstolkning illustrerer nettopp dette. Ved å ta det metodologiske utgangspunkt at den norrøne mytologien ikke er vesensforskjellig fra middelalderens kristendom, blir tolkningen av Odin som kristen uproblematisk. Dersom vi definerer alle kulturuttrykk i nordisk middelalder som kristne fordi den offisielle religion i denne perioden var kristendommen, kan vi si at den norrøne mytologien var en del av middelalderens kristne kultur. Dette innebærer imidlertid en overforenkling. Selv om vi finner mange kongruenser mellom middelalderens kristne mytologi og den norrøne, representerer de to mytologiske tradisjoner i utgangspunktet to vesensforskjellige religioner. 

I motsetning til Lassen mener jeg at den norrøne mytologien formidler et forestillingsunivers med guder og makter som er vesensforskjellig fra middelalderens kristendom, både når det gjelder kosmologi, antropologi og eskatologi. Med dette metodologiske utgangspunkt når det gjelder forholdet mellom middelalderens kristendom og den norrøne tradisjon, kan vi like gjerne hevde at de mange forsøk vi finner på å demonisere og evhemerisere Odin i middelalderens norrøne litteratur, viser problemene med å tilpasse denne gudeskikkelsen middelalderens kristendom. At en gudeskikkelse fortolkes ved hjelp av kristne fortolkningsmodeller som demonologi og evhemerisme, beviser ikke at denne gudeskikkelsen er en kristen konstruksjon, snarere tvert imot. 

En av årsakene til den kraftige demonisering av Odin, kan som påpekt av Kurt Schier, være den positive rolle Odin hadde som aristokratiets guddom i senhedensk tid, en rolle han fortsatte å ha også etter religionsskiftet. Derfor viser de norrøne kildene en dobbel odinsskikkelse, en som står for både brudd og kontinuitet. Dobbelheten i odinsskikkelsen slik han framtrer i de norrøne tekstene skyldes at Odin fortsatte å være en hedensk gudeskikkelse samtidig som han ble transformert og tilpasset middelalderens kristne dualistiske virkelighetsoppfatning ved å personifisere den demoniske side av tilværelsen. For å drøfte denne påstanden, vil jeg gå nærmere inn på odinsskikkelsen i de norrøne tekstene forfattet i den kristne middelalder.  


Jeg vil først ta for meg bildet av Odin i Snorres Edda. Snorre skrev sin lærebok i norrøn skaldekunst omkring 1220. Snorres mytologiske kilder er blant annet edda- og heltedikt. I motsetning til disse som vi ikke vet dateringen på, vet vi at Snorres Edda er forfattet i en kristen kulturkontekst. 

I Snorra Edda er Odin framstilt på forskjellige måter, både som historisk konge som senere ble dyrket som gud (evhemerisme) og som den høyeste og mektigste av guden, som Allfader. I Prologen til SnE møter vi Odin i evhemerisert skikkelse. I Prologen starter med den kristne skapelsesberetning og syndfloden. Etter denne glemte menneskene navnet på gud. Menneskene hadde kun jordisk visdom, ennå ikke åndelig visdom. Ifølge Peter og Ursula Dronke viser denne anvendelsen av teorien om naturlig religion at Snorre var påvirket av den kristne, platonske humanisme på 1200-tallet. Karakteristisk for denne var nettopp framhevingen av erkjennelsen av den kristne skapergud gjennom naturen. I Prologen er bildet av de førkristne menneskenes naturlige religion kombinert med et annen forklaringsmodell for førkristen religion hentet fra middelalderens europeiske lærdomstradisjon, nemlig utvandringsteori og evhemerisme. 

Men de trodde at jorden var levende, og av denne grunn ga de henne navn og reknet ættene sine fra henne. Etter dette beskrives verden. Vreden var delt i tre deler, Afrika, Europa og Asia.  I Tyrkland lå Troja, og der var det en konge som het Mennon. Han hadde en sønn som het Troan, men som de nordiske folk kaller Tor. Denne Tor ble oppfostret i Trakia, som ifølge Snorre er identisk med Trudheim. Trudheim er ifølge eddadiktet Grimnesmål Tors hellige bosted. Gjennom å knytte de norrøne navn på gudene eller gudeboligen til den klassiske mytologi, forbinder Snorre den norrøne tradisjon med den europeiske historieskrivning.  Tor var gift med Sibil, som vi kaller Siv. Tors etterkommere reknes så opp. De var Lorride, Einride, Vingtor, Vingne, Mode, Mage, osv. helt til Voden, som vi kaller Odin. Han hadde til kone Frigida, som vi kaller Frigg. Begge de sistnevnte hadde spådomsevner. Odin og hans ætt vandrer nordover, helt til de kommer til Svitjod hvor det hersket en konge som het Gylve, og som overgir makten sin til Odin. Odin hadde sønnen Sæming som blir stamfar til Ladejarlsætta, og Yngve som blir stamfar til Ynglingeætta. Den Gylve som nevnes i Prologen må vi anta er identisk med den kong Gylve som omtales i Gylvaginning. Den kong Gylve som opptrer i Prologen og både i fortellingen om Gevjons pløyning er identisk med Ganglere, altså Odin selv. Overleveringen av mytologisk kunnskap i ginningen er alts noe Odin utsetter seg selv for dersom vi forstår den treninge kongen i hallen, Høy, Jevnhøy og Tredje som en tredelt odinsskikkelse. 

Selv om den kristne påvirkning er tydelig i Eddaens første del, gjelder dette også Gylvaginning, den andre delen av Snorres Edda?


Ifølge flere forskere, blant andre Anne Holtsmark, er svaret ja. I ”Studier i Snorres mytologi” fra 1964 argumenterer hun for at Snorre i Gylvaginning gir en demonisert vrengebilde av odinsskikkelsen, et resultat av den kristne påvirkning på mytografen Snorre. Har Holtsmark rett i denne tolkningen eller har hun overvurdert den kristne innflytelse på Snorre framstilling av Odin? 

Odin opptrer som sagt i mange skikkelser i Snorres Edda. Vi har nevnt den evhemeriserte odinskikkelsen i Prologen. Denne Odin blir i slutten av Prologen knyttet til kong Gylve i Svitjod. Det fortelles at kong Gylve i Svitjod inviterte æsene dit og lot Odin få overta styringen der. Kong Gylve ville vite hvorfor æsene var så mektige og dro til Åsgård for å finne ut av dette. Her blir han utsatt for en ginning eller et synsbedrag i det han kommer inn i kongens hall. Her møter han tre konger kalt Høy, Jevnhøy og Tredje. Kong Gylve kaller seg Ganglere og i løpet av samtalen med de tre kongene får han mytologisk kunnskap. Han starter med et spørsmål om kosmologi, nemlig hvem det er som er eldst og gjevest av gudene. Høy svarer at han heter Allfader på norrønt. Denne guden lever gjennom alle tider og styrer og rår for alt. Han skapte himmelen, jorda og menneskene. Han ga menneskene ei sjel som aldri går til grunne om så kroppen dør. Han bor i Gimle hvor mennesker med rette seder skal bor sammen med han mens de vonde må dra til Hel og vil ende i den niende heimen, Nivlhel.  Som påpekt av flere forskere, blant andre Walter Baetke og Anne Holtsmark, er denne framstillingen tydelig influert av middelalderens kristne kosmologi. Forestillingen om det vertikalt delte kosmos hvor menneskene etter døden enten havnet i himmel eller helvete er ikke representativ for den førkristne kosmologi, men en førkristen parallell til den kristne kosmologi. Ja, Sigurdur Nordal gikk så langt at han mente at dette kapitlet i Gylfaginning aldri skulle ha vært skrevet. 

Det neste kapitlet i Gylfaginning, hvor den norrøne kosmogoni-myten fortelles, innledes på en måte som kan reflektere kristen misjonsstrategi. Etter å ha fortalt om Allfader som skapergud, skapelsen av menneskene og Gimle og Nivlhel, er Gangleres neste spørsmål: ”Hva gjorde han før himmelen og jorda ble skapt?” Høg svarer at da var han hos jotnene. Deretter spør Ganglere om opphavet til verden. Ganglere spør: ”Hva var opphavet? Hvordan tok det til? Hva fantes før?” Disse spørsmålene ligner påfallende på spørsmål som misjonærer ble anbefalt å bruke som del av en argumenterende misjonsstrategi i møtet med hedninger. I et brev fra biskop Daniel av Winchester til Bonifatius om hedningemisjon fra 723/24, anbefaler biskopen en rekke spørsmål som skal overbevise hedningene om at hele deres forestillingsunivers er falskt og befolket av menneskelignende guder uten makt i motsetning til den kristne gud som er evig og allmektig. Rådene som gis er representative for kirkens forkynnelse i tidlig middelalder, og har satt spor i norrøne tekster. Biskop Daniels råd går ut på at misjonæren først skal spørre hedningene om gudenes avstamming, deretter om selve verden har en begynnelse, og hvis den har en begynnelse, hvem har så skapt den? Det er de samme spørsmål Ganglere stiller til Høg; svaret han får er imidlertid ikke i samsvar med den kirkelige forkynnelse i kristen middelalder. Han får som svar strofen i Voluspå der Ginnungagap skildres, altså begynnelsen på kosmogoni-myten slik den presenteres i Voluspå og de kosmogoniske eddadiktene Grimnesmål og Vavtrudnesmål. 

Snorre presenterer altså først en kristen preget kosmogoni-myte med Allfader som skapergud, deretter fortelles den førkristne kosmogoni-myte om drapet på urjotnen Yme og skapelsen av verden av hans kropp. De to kosmogoni-mytene bindes sammen ved å plassere Allfader hos jotnene i tiden før verden ble skapt. Som vi vet fra Voluspå, er det volven som innehar denne posisjonen, hun var ett med jotuntilstanden før skapelsen av kosmos. At Odin i Allfaders skikkelse overtar hennes rolle i Snorres Edda, er ikke overraskende. Snorres formidling av den norrøne mytologien har en patriarkaliserende tendens, de kvinnelige makter nedtones. Dette gjelder også volveskikkelsen. At Voluspå er lagt i munnen på en volve, går ikke fram av nøytrale ”som det er sagt”-formen som Snorre introduserer de siterte strofene på.   

I Gylvaginning er Odin skapergud både som Allfader og som en av Borssønnene. Om menneskenes skapelse heter det at Borssønnene Odin, Viljr og Ve gikk langs havstranden hvor de fant to trestammer som de tok opp og skopuðu, skapte mennesker av. Her bruker Snorre verbet skapa, et verb som ellers er forbeholdt den kristne skapergud. En forklaring på valg av dette verbet kan være at Borssønnenes skapelse av verden og menneskene er tenkt som en førkristen parallell til det kristne skaperverk. Høys redegjørelse for sitt syn på Borssønnene kan tolkes i denne retning. Like etter å ha presentert de tre sønnene av Bor og Bestla forteller Høy at det er hans tro at det er Odin og brødrene hans som styrer himmelen og jorda. Her kontrasteres den kristne treenige gud med Borssønnene. 

Den samme tendens ligger i Gangleres spørsmål til Høy: ”Hva gjorde så Borssønnene, om du tror at de er guder?” Holtsmark mener at Gangleres spørsmål er ironisk ment og at ”vi skal forstå at han, selv om han ikke er kristen, dog ikke biter på alle Hárs eventyr og hans djevelske vrangsnuddhet.” Her mener jeg at Holtsmark legger inn en demonisering av Borssønnene som det ikke er belegg for i Snorres presentasjon. Den ironiske snert i framstillingen eller den gjentatte understrekning av at det dreier seg om en tro forskjellig fra den kristne, innebærer ikke automatisk en demonisering. Det vi med sikkerhet kan kalle demonisering, finner vi uttrykt i Snorres presentasjon av jotunskikkelsene. Når Ganglere spør om æsene holder Yme for å være en gud, får de til svar at de på ingen måte holder han for å være gud; tvert imot er han vond, likeså alle hans etterkommere.


Holtsmark leser altså Snorres framstilling av Odin ironisk og mener at Snorre tegner et latterlig vrengebilde av den kristne treenighet. Her mener jeg at Holtsmark legger for streke kristne føringer i sin tolkning av Snorres bilde av Odin. En alternativ tolkning av Snorres skildring av møtet mellom kong Gylve i Gangleres skikkelse og de tre kongene Høy, Jevnhøy og Tredje, er å dette som Odins møte med seg selv etter en førkristen mytemodell, nemlig Odins selvoffer eller selvtransformering for å bli mektigere. 

Ett kildebelegg som kan understøtte tolkningen av gudetriaden som hedensk, er betegnelsen Tredje om Odin i Hallred Ottarssons lovprisningsdikt av Håkon jarl fra slutten av 900-tallet. Skalden lovpriser Håkon jarls erobring av landet som kalles Tredjes, altså Odins barskogkledde elskede. Kenningen for landet, Odins barskogbevokste elskede, henspiller på forestillingen om et hellig bryllup mellom guden og landet representert av jotunkvinnen. Som vist av Gro Steinsland i avhandlingen Det hellige bryllup og norrøn kongeideologi, utgjorde denne forestillingen fundamentet i den førkristne kongeideologi. 

Et annet argument for å tolke den treenige kongen som en utgave av Odin selv, er at de tre kongenes hall er identisk med Valhall, Odins hall. For å belegge dette, siterer Snorre en skaldestrofe hvor det skjolddekte Valhall beskrives. Det er inne i denne hallen at Gylves ginning foregår. Videre kaller kong Gylve seg for Ganglere. Ganglere er et odinsnavn. Ginningen kan altså forstås dit hen at det er Odin som møter seg selv i sin egne hall, Valhall.  

Dersom vi tolker Høy, Jevnhøy og Tredje som aspekter av den hedenske Odin, blir Gangleres utspørring av kongene i hallen egentlig Odins utspørring av seg selv av for å oppnå mytologisk kunnskap. Slik forstått kan motivet leses som en variant av myten om Odins selvoffer i Håvamål. Det sentrale tema i denne myten er Odins ofring av seg selv til seg selv med den hensikt å oppnå runekunnskap. Et karakteristisk trekk ved odinsskikkelsen i eddadiktene, er at han i likhet med kong Gylve, endrer identitet for å nå sine mål, enten det er å utspørre volven om Balders skjebne eller det er å erobre skaldemjøden. Slik sett kan vi si at selv om rammene for Gylvaginning er tydelig preget av middelalderens kristne kultur, er selve kunnskapsoverleveringen typisk for den førkristne tradisjon representert ved Odins bestrebelser for å oppnå kunnskap gjennom selvtransformering. 

Gudenes selvtransformering tematiseres i Gylfaginnings avslutningskapittel. Gylves ginning avsluttes der den startet, hos de historiske æsene i Svitjod. Snorre forteller at æsene la seg på minne alle de fortellingene de hadde fortalt Ganglere. Om de folkene og de stedene som var der, altså i Svitjod, ga de de navnene de hadde gitt de i fortellingene slik at folk ikke skulle tro at det var de samme æsene, de som de nettopp hadde fortalt om, og som de nå ga de samme navnene. Således var det at Tor nå fikk navn, han er Åsa-Tor den gamle. Gjennom navnegivning identifiserer altså æsene seg selv som de gamle guder de nettopp har presentert som en ginning. Samtidig som Snorre fastholder det evhemeristiske perspektiv som er etablert i Prologen hvor gudenavnene er det bindende ledd mellom den norrøne mytologien og den europeiske lærde tradisjon, blir navnene også et middel til å identifisere den mytologiske kunnskap Gylve får som identisk med den gamle, skandinaviske. Ved hjelp av denne dobbelheten klarer Snorre å formidle at den mytologiske kunnskap han utlegger i Gylfaginning både presenterer en kontinuerlig tradisjon og et brudd med den kristne kulturen han var en del av. Den Tor han forteller om i Gylfaginning er både den evhemeriserte gudeskikkelsen, men også identisk med den førkristne Tor. 

Denne doble identifisering gjelder også Snorres omtale av Allfader. Samtidig som han eksplisitt gir et bilde av Allfader som en norrøn skapergud lik den kristne, foretar han  implisitt  en identifisering av Allfader med den førkristne kriger- og dødsguden Odin gjennom navnegivning. Han lar Høy si at skaperguden heter Allfader på norrønt samtidig som han legger til at Allfader hadde tolv navn i det gamle Åsgård hvorav ett var Allfader. Navnet Allfader på Odin er ikke Snorres oppfinnelse, men et odinsnavn kjent fra skalde- edda- og heltedikt. Arnórr jarlaskald bruker Allfader i en kenningen brim Alfoður = Odins hav, altså en allusjon til skaldemjødmyten. I eddadiktet Grimnesmål er Allfader nevnt som ett av odinsheitene sammen med Valfader, navnet på Odin som dødsgud. Dette aspektet av Odin er det også betegnelsen Allfader dekker i det første kvadet om Helge Hundingsbane.  En valkyrje beskyldes for å ha skapt erotisk begjær hos einherjene i Valhall hos Allfader. Disse referansene til Allfader som skalde- og dødsgud i den poetiske tradisjon er både forskjellige fra og lik den Allfader Snorre skildrer i Gylfaginning. De er forskjellige fra Allfader som skapergud i begynnelsen på Gylfaginning, men samsvarer med den senere presentasjonen av Odin som en av gudene i det norrøne pantheon. Om Odin heter det:” Odin heter Allfader; for han er far til alle gudene. Han heter Valfader også, for alle de som faller i kamp, er fostersønnene hans.” I identifiseringen av Allfader som Valfader følger Snorre den poetiske tradisjon hvor  Odin beskrives som de falnes gud i Valhall. 

Ser vi på kildene under ett, kan vi konkludere med at Allfader i den norrøne tradisjon brukes både om Odin som en førkristen parallell til den kristne skapergud, men også om den førkristne skaldekunst- og dødsguden. 


Denne dobbelheten i presentasjonen av den norrøne mytologi som særpreger Snorre som middelalderforfatter er ifølge Preben Meulengracht Sørensen del av middelalderens etablering av seg selv som en ny epoke. I denne etableringen måtte den ikke bare skape seg selv som nyere tid, men også skape et bilde av det førkristne som den fortid den var vokst ut av. Fortiden ble brukt i en dobbel bevegelse, både som fortid i det historiske forløp som middelalderen var en forlengelse av, men også som en motsetning til den kristne kultur som middelalderens forstod seg selv som. Meulengracht Sørensen foretar en sammenligning av Saxo Grammaticus som skrev på latin og Snorre som middelalderforfattere gjennom å ta utgangspunkt i prologen til Gesta Danorum og prologen til Snorres Edda. Han peker på den fundamentale rolle den språklige kontinuitet spiller i Snorres kontra Saxos verk. Selv om de to middelalderforfatteren hadde samme mål, å relatere den nordiske forhistorie til verdenshistorien,  blir resultatet forskjellig. Saxo skrev på latin og satte dermed den danske oldtid inn i den klassiske kulturs rom, mens Snorre skrev på norrønt, og satte dermed den førkristne tradisjon uforandret inn i den kristne historieskrivnings rammer. 

Odin i kongesagaene

I kongesagaene opptrer Odin både som evhemerisert skikkelse, og som representant for hedendommen. Det første punktet gjelder i særlig grad framstillingen av Odin i Ynglinga saga. Her fortelles den samme utvandringshistorien som i Prologen til Snorra Edda, men med forskjell at Odin og hans ætt utvandret fra Åsgård som lå i landet øst for Tanakvisl i Asia. Dette landet ble også kalt Åsaland eller Åsaheim. Etter dette følger historien om æsenes vandring nordover, med den forskjell sammenlignet med Prologen, at Odin hele tiden er den ledende og den som får mest oppmerksomhet. Han beskrives som en stor hærmann, og at han var så seierssæl at alle hans menn trodde at de kunne få seier i slag. Odins rolle som krigsgud kobles dessuten til en bestemt dødsideologi, nemlig Valhall-forestillingen eller einherjeideologien. Odin døde sottedøden, men da døden var nær, lot han seg merke med spydodd. Ved å være den første som gjør dette, blir Odin selv den mytiske grunnlegger av einherjeideologien.


I Ynglinga saga blir Odin å forstå som den første av ynglingekongene, selv om han ikke er nevnt i begynnelsen på Ynglingatal. Den første mytiske kongen som nevnes i Ynglingatal, er Fjolne. Han er ifølge Snorre sønn av Frøy og Gerd, og Frøy er igjen sønn av Njord. Om Odin, Njord og Frøy har stått først i Ynglingatal, eller om de senere er hektet på denne genealogien, og hvilken rekkefølge de skal stå i, er mye omdiskutert. At Odin settes først i kongelige genealogier kan dessuten skyldes innflytelse fra kontinentale og angelsaksiske genealogier.   


I den historiske del av Heimskringla, nevnes Odin i fortellingen om blotet på Lade. Den som ledet blotet skulle signe ølet, og den første skål skulle være til Odin. Den andre gangen er i fortellingen om Olav Tryggvason på Avaldsnes. En gammel mann kommer til kongen og talte svært klokt for seg. Mannen hadde sid hette og var enøyd. Han forteller om kong Ogvald som dyrket ei ku, og som er hauglagt på Avaldsnes. Mannen lurer kokken til å ta to feite oksesider i gryta, noe som ødelegger maten. Da Olav oppdaget dette, skjønte han at det var Odin, som hedenske folk hadde trodd på så lenge, som hadde kommet for å lure folk. Denne historien svært typisk for Odins opptreden i sagaene, særlig i sagaene om de to kristningskongene, nevne eksempler fra min avhandling. I Heimskringla finner vi få referanser til kulten av Odin framstilt som en del av den historiske presentasjon av den førkristne religionen. I Hundorp-episoden gjelder den en statue av Tor, og i fortellingen om Olav Haraldsson som ødelegger kulten på Mære, omtales de førkristne guder som æsene.   

En forskjell mellom Prologen og Ynglinga sagas evhemerisert framstilling av de norrøne gudene, er at vanekrigen fortelles Ynglinga saga, men ikke i Prologen. Fredsslutningen førte til at vanegudene Njord og Frøy ble tatt opp i æsenes flokk, noe som gjør det logisk å senere omtale disse blant æsene. I likhet med SnE, har Ynglinga saga også med fortellingen om Gevjons pløyning, men innretter denne historien i sin odinframstilling. Først fortelles det at Odin tok seg bolig på ei øy som het Odinsøy.  Etter denne opplysningen følger så fortellingen om Gevjons pløyning, deretter opplyses det at Odins sønn Skjold fikk henne til ekte, og at de bodde i Lejre.  

Odin i fornaldersagaene

At den førkristne fortid både gjenskapes og overleveres i samme tekst, er et gjennomgående trekk i sagalitteraturen. Dette gjelder i høy grad den yngste av sagagenrene, fornaldersagaene. Fornaldersagaene er lite utforsket som religionshistoriske kilder sammenlignet  med Snorres verker. Én årsak til dette er at disse sagaene er reknet for de minst pålitelige som historiske beretninger, en annen årsak er at de er rangert som mindreverdige i forhold til de klassiske islendingesagaene. Blandingen av elementer fra den norrøne tradisjon med elementer av klassisk, keltisk og kristen lærd litteratur i tillegg til motiv fra eventyr og oversatte ridderomaner, har fått litteraturforskerne til å snakke om oppløsning og forfall av den klassiske sagastil. Sagaene har imidlertid vært svært populære og kjent og lest både på Island og antakelig i Norge. I sin studie av fornaldersagaene påviser Stephen Mitchell hvordan sagaenes resepsjon av den norrøne tradisjon enten er formet som direkte referanser til hedenske gudeskikkelser eller kultisk praksis, eller de foreligger som mytiske mønstre vevd inn i fortellingene, det vil si at fortellingene om helten og hans handlinger er modellert etter norrøne myter som for eksempel Tors reiser til Utgard for å kjempe mot jotnene. 

Som eksempel på det første drøfter Mitchell fornaldersagaenes beskrivelser av Odin som griper inn i handlingen, ofte beskrevet som en enøyd mann, kledd i blå kappe og med en hatt som skjuler ansiktet. Denne skikkelsen personifiserer hedendommen, og prøver ofte, slik vi også ser det i sagaene om de to kristningskongene Olav Tryggvason og Olav Haraldsson, å friste den kristne med fortellinger om fortidens helter. Som oftest lykkes ikke den hedenske odinsskikkelsen i dette, og resultatet er at han forsvinner eller lar seg omvende og døpe. I disse tilfellene hvor Odin tydelig representerer den demoniske side av tilværelsen, kommer dette til uttrykk i beskrivelser av han som illur andi = ond ånd, hofðingja myrkranna = mørkets høvdingen, altså en beskrivelse av Odin som djevelen selv. Disse karakteristikkene av Odin som en demonisk skikkelse, reflekterer det dualistiske bildet av tilværelsen som ble formidlet i den tidlige middelalders prekenlitteratur. I opposisjon til det himmelske paradis stod helvetespølen, pýttr helvitis, befolket av djevler og onde mennesker som skulle straffes evig. Dette stedet kjennetegnes også av alle mulige giftige skapninger, ofte i skikkelse av slanger og ormer, generelt betegnet som illkvikvendi = onde skapninger. At Odin i Rolf Krakes saga kalles þat illa eyturkvikendi = den giftige skapningen, viser således en klart kristen fortolkning av Odin. Denne type demonisering av Odin imidlertid ikke konsekvens gjennomført i fornaldersagaene. Det overraskende er, ifølge Mitchell at fornaldersagaenes demoniserende fortolkninger av de førkristne gudeskikkelser generelt er  mindre radikale enn hva tilfellet er i andre typer sagalitteratur. Referansene til de hedenske guder i sagalitteraturen skyldes den antikvariske interesse for den førkristne religionen vakt til live med den norrøne renessanse på 1200-tallet. Et særtrekk ved denne er mangelen på allegoriske og moralske omtolkninger av de førkristne gudeskikkelser. Den skandinaviske holdningen til den norrøne tradisjon er enten negativ, det vil si at de førkristne guder demoniseres, eller positiv, at de opptrer som guddommelige hjelpere for sagaens helter.    

I mange av fornaldersagaene opptrer Odin som heltens stamfar, fosterfar, hjelper og beskytter. Odins relasjon til helten markeres ved at han overrekker gjenstander som symboliserer hans beskytterrolle, ofte dreier det seg om våpen. I Rolfs Krakes saga dukker Odin opp forkledd som bonden Rane, gir Rolf våpen, men fordi Rolf ikke gjenkjenner Odin, sviker Odin han i den avgjørende kampen. Selv om Odin er heltens hjelper, er det hans svikelfullhet som framheves i fornaldersagaene. Skyldes dette en kristen fortolkning av odinsskikkelsen, eller har Odins svikefullhet røtter tilbake til den førkristne Odin?

Odins svik er motiv vi finner i skalde- og eddadikt. Vi skal nå se nærmere på to skaldedikt hvor dette motivet forekommer. Det første er Egil Skallagrimssons Sonatorrek, sønnetapet han diktet ca. 960 etter å ha mistet sønnen Bodvar. Han anklager Odin for å ha berøvet sønnens liv. Egil sier at han stolte på spydets herre, altså krigsguden Odin, men at seiersgiveren Odin brøt vennskapet med han. Egil sier altså ikke direkte at Odin svek han, men det å bryte en vennskapspakt må i lys av den norrøne kulturens kontraktstenkning i forhold til gudene, oppfattes som et svik. På den andre siden karakteriserer ikke Egil Odin som svikefull i seg selv, og han bryter heller ikke helt med guden. Han sier at han fortsatt ofrer til Odin, om enn med ulyst. Dessuten legger han til at Odin har gitt han bot for å tatt fra han sønnen. Boten er Odins gave til Egil, det å mestre skaldekunsten. 

Odins svikefullhet kommer også til uttrykk i skaldemjødmyten. I Håvamål heter det at han med svik og list tok Suttungs drikk, altså skaldemjøden fra Gunnlød. I likhet med Sonatorrek  fordømmes ikke Odins svik moralsk, sviket av Gunnlød resulterte jo i frambringelsen av noe positivt, skaldemjøden. 

Det andre diktet er Øyvind skaldespilles Håkonarmål fra ca. 960. Skalden skildrer hvordan den kristne kongen Håkon den gode blir tatt opp til Odin i Valhall etter at han døde på slagmarken. Odin sender Hermod og Brage for å ønske Håkon velkommen, men Håkon nøler og sier at Odin synes han svært illúðigr = ondsinnet og han er redd for gudens sinnelag. Skalden lar altså Håkon uttrykke redsel for Odins onde sinnelag. Er Håkons frykt et kristent motiv skalden har tillagt kongen, eller er frykten for gudens sinne uttrykk for en opprinnelig førkristen oppfatning av Odin? Svaret synes å være både-og. Religionshistorikeren Folke Ström analyserer en rekke kilder hvor motivet gudenes vrede forekommer, og argumenterer overbevisende for at menneskenes frykt for gudenes vrede og straff er et genuint kjennetegn på kommunikasjonen mellom mennesker og makter i den førkristne religionen. 

Odins svikefullhet tematiseres også i heltediktningen, en genre som ligger tett opptil fornaldersagaene. I heltediktene om Sigurd Fåvnesbane materialiserer Odin seg på samme måte som i fornaldersagaene, som en historisk skikkelse som kommer for å hjelpe helten. Odin opptrer i skikkelse av Nikar, kommer om bord på Sigurds skip og avverger at han forliser i en storm. Nikar gir Sigurd gode råd til Sigurd i den forestående kampen han vil føre for å hevne sin far. Nikar er et odinsnavn, noe vi vet fra andre kilder, blant annet skalde- og eddadikt. Odin i Nikars skikkelse advarer Sigurd mot de svikefulle diser. Han sier til Sigurd at dersom han snubler når han stevner i strid, vil de svikefulle diser ønske å se ham såret. Disene er betegnelse på kvinnelige guddommelige makter som opptrer kollektivt. Her synes de å spille samme rolle som valkyrjene, de kvinnelige skikkelser som valgte blant de døde hvem som skal få komme til Valhall. De svikefulle valkyrjer er ellers et hyppig motiv i heltediktningen. Her kan det synes som om Odins svikefullhet har smittet over på hans hjelpere i krig, valkyrjene. Den ambivalente odinsskikkelsen, Odin som kunne gi seier, men også svikte i det avgjørende øyeblikk, har sammenheng med den førkristne odinsskikkelsen, men hans svikefullhet blir entydig fokusert jo mer kristen fortolkningen av odinsskikkelsen blir.

Odins svikefullhet er altså ikke oppfunnet av fornaldersagaforfatterne, men gitt en kristen omtolkning. Frykten for gudenes vrede og Odins svikefullhet var del av den opprinnelige førkristne tradisjon, men får en negativ forsterkning i møtet med kristendommen. Den negative transformering av odinsskikkelsen er i samsvar med misjonærenes strategi i møtet med de førkristne mennesker i Skandinavia. I misjonærenes polemikk mot de førkristne guder ble det påpekt at disse sviktet i avgjørende øyeblikk, mens den kristne gud var til å stole på, særlig i krisesituasjoner. 

Odins ambivalente karakter var del av den førkristne tradisjon, men ble i møtet med kristendommen videreutviklet slik at gudens svikefullhet blir fremhevet for å kaste et negativt lys over den førkristne kriger- og dødsgud. Den svikefulle Odin som opptrer i fornaldersagaene kan således sies å representerer både brudd og kontinuitet i forhold til den førkristne religionen. Odinsskikkelsen i den norrøne tradisjon er en transformert gudeskikkelse som er blitt spaltet og tilpasset middelalderens kristne kultur, samtidig som han representerer en videreføring av den førkristne Odins funksjoner. Odin framtrer både som den demoniserte gud og som den mytiske heltekongen og stamfaren som den kristne kongen kunne ha som sitt forbilde. 

Jeg håper også å ha vist med min gjennomgang av odinsskikkelsen i middelalderens tekster, at problemstillingen brudd eller kontinuitet blir for enkel. Den er i for stor grad basert på en lineær og monolittisk oppfatning av religionsskiftet som en ”pakkeløsning” hvor én religion ble byttet ut med en annen. Det synes mer riktig å betrakte overgangen fra hedendom til kristendom som en langvarig transformasjonsprosess hvor det førkristne og det kristne forestillingsunivers og gikk i dialog med hverandre. Religion dreier seg ikke bare om troen på bestemte guder, men omfatter ideologiske strukturer, normer, klassifikasjonssystemer, hele det semantiske univers hvis primære bærer er det ubevisste i mennesket. Et skifte av religion vil derfor være en sammensatt prosess hvor et skifte på det bevisste plan ikke nødvendigvis trenger å ledsages av et skifte på det ubevisste plan. Myter og ritualer som hadde en ideologisk funksjon i det førkristne samfunnet kunne videreføres i transformert form etter det offisielle religionsskiftet. Det er i dette lys vi må tolke de mange positive referanser til Odin i middelalderens tekster. De ideologiske og sosiologiske funksjoner Odin hadde som aristokratiets gud og kongelig stamfar, ble videreført inn i middelalderens kristne kultur. 

Selv om tekstene hvor den norrøne tradisjon er overlevert er kristne i betydningen skrevet i en kristen kultur, betyr ikke dette at alle lag i tekstene er bærere av kristne forestillinger. Å ta som metodisk utgangspunkt at alt som er nedskrevet i en kristen kultur automatisk er uttrykk for en kristen forestillingsverden, er en metodisk kortslutning. Selv om vi ikke kan lese den norrøne mytologien i middelalderens tekster som uttrykk for en autentisk førkristen religion, kan vi heller ikke gå ut fra at alle middelaldertekster ble produsert med det fromme ønsket om å spre det kristne budskap. Som religionshistorikere står vi overfor den doble oppgaven å skulle undersøke hvordan den norrøne tradisjonen er transformert av møtet med kristendommen, og om det er mulig å finne spor etter den førkristne religionen i middelalderens tekster. Etter min mening, slik jeg har prøvd å vise med mine tolkninger av de norrøne tekstenes referanse til odinsskikkelsen, er dette mulig. Så får vi håpe av jeg i likhet med kong Gylve, ikke er blitt utsatt for æsenes ginning i forsøket på å forstå den norrøne tradisjon.  

Forelesning 26.10. Odin i norrøne kilder 900 til 1400      

Odin i skaldediktene

I skaldediktene er Odin først kriger- døds- og skaldegud. Dette ser vi dersom vi går gjennom de navn eller omskrivninger som brukes om Odin i skaldediktene. 

Gautatýr – 

I Håkonarmål heter det at Gautatyr sendte Gøndul og Skogul for å velge blant konger, hvem som skulle være med Odin og sitte i Valhall.  Gautr er også et odinsnavn, og kan inngå i f. eks. en kenning for sverd, Gauts klingende ild. Sverdet er altså Odins ild, mer om dette odinsnavnet senere under omtalen av Odin som stamfar og grunnlegger av riker.

Valgautr- valtýr

Navnene betyr de dødes gud, og brukes om Odin som guden for de som har falt i kamp.    

Sigtýr-

Dette odinsnavnet som betyr krigergud, seiersgud, er i likhet med Hertýr, Gautatýr og Hroptatýr er navn på krigerguden Odin som ble flittig brukt i diktningen omkring år 900. Sigtýr brukes i plur. sigtívar som kenning for gudene flere steder i edda- og heltediktene. 

Hangatýr, Hangagoð, Hangi

Disse tilnavnene viser det aspektet av Odin som har med henging å gjøre. Det er imidlertid ingen direkte referanse til Odins selvoffer i skaldediktningen.

Odin som skaldskapens gud

I Skaldskaparmål reknes opp en rekke omskrivninger for skaldemjøden, kenningene bygger på myten som forteller hvordan Odin erobret skaldmjøden fra jotnen Suttungs varetekt. Kenninger for skaldekunst kan være Odins fangst, funn, last eller gave. 

Odins erotiske forhold til kvinneskikkelser

Denne type relasjoner gjelder Odins forhold til Frigg. Skalden Tjodolf kaller Odin for Friggs enøyde favntaker, Odin kan kalles Gunnlød sine armers last. Hallfred kaller Odin med navnet Tredje, og omtaler hans forhold til jorden som et erotisk forhold. 

Odin i eddadiktningen

I eddadiktene er Odin den øverste gud. Slik de er nedskrevet i Codex Regius, er det tydelig at skriverne har betraktet Odin som den øverste og viktigste av gudene, en posisjon han ikke like naturlig innehar i skaldediktningen. Eddadiktene i Codex Regius er arrangert slik at diktene som omhandler Odin kommer først (kanskje med unntak av Voluspå som står aller først). Etter Vsp. kommer Håvamål, deretter Vavtrudnesmål og Grimnesmål, alle tre dikt hvor Odin er en av hovedaktørene. Denne rangeringen av eddadiktene svarer til de den sentrale posisjon som Snorre tillegger Odin i sin Edda.
Odin i heltediktningen

Odin i heltediktningen er i særdeleshet en krigergud, den som fostrer helten, beskytter han, men kan også være den som sviker han. Han er i konflikt med valkyrjene, som ”tar seg til rette” og selv bestemmer hvem som skal velges blant de falne.   
Odin i Snorra Edda

I Snorra Edda er Odin framstilt på forskjellige måter, både som historisk konge som senere ble dyrket som gud (evhemerisme) og som den høyeste og mektigste av guden, som Allfader. Dersom vi tolker Høy, Jevnhøy og Tredje som aspekter av den hedenske Odin, blir Gangleres utspørring av kongene i hallen egentlig Odins utspørring av seg selv av for å oppnå mytologisk kunnskap. Slik forstått kan motivet leses som en variant av myten om Odins selvoffer i Håvamål. Det sentrale tema i denne myten er Odins ofring av seg selv til seg selv med den hensikt å oppnå runekunnskap.

Odin i sagaene

Odins ambivalente karakter var del av den førkristne tradisjon, men ble i møtet med kristendommen videreutviklet slik at gudens svikefullhet blir fremhevet for å kaste et negativt lys over den førkristne kriger- og dødsgud. Den svikefulle Odin som opptrer i fornaldersagaene kan således sies å representerer både brudd og kontinuitet i forhold til den førkristne religionen. Odinsskikkelsen i den norrøne tradisjon er en transformert gudeskikkelse som er blitt spaltet og tilpasset middelalderens kristne kultur, samtidig som han representerer en videreføring av den førkristne Odins funksjoner. Odin framtrer både som den demoniserte gud og som den mytiske heltekongen og stamfaren som den kristne kongen kunne ha som sitt forbilde. 

FORELESNING 2.11 ARKEOLOGISKE KILDER TIL NORRØN RELIGION

Presentasjon av bilder fra Michael Müller-Wille 1999: Opferkulte der Germanen und Slawen.

Tegne tidslinje:

2000 til 1100 f. Kr eldre bronsealder

1100 til 500 f. Kr yngre bronsealder

500 f.Kr til 0: førromersk jernalder

0 til 500 e. Kr. Romersk jernalder

500 e. Kr til 1000 yngre jernalder 

A, 2000 til 1100 f. Kr eldre bronsealder

Bilde av Trundholmvognen, er det mulig å koble denne til Snorres beretning om Natt og Dag. Sol og Måne. Natt kjører foran med hesten som heter Rimfakse, Dag kjører etter med Skinfakse. Mundilføre hadde datteren Sol og sønnen Måne. Gudene satte disse opp på himmelen, og lot Sol styre de hestene som drog kjerra til den sola som gudene hadde skapt av gnistene som fløy fra Muspellheimen. Mundilføre antakelig en hest, sammenlign med Svandilfare, Lokes hest i Byggmestermyten. Æsene spurte hvem som hadde rådd til å gifte bort Frøya i Jotunheimene og skjemme ut luft og himmel ved å ta bort sol og måne og gi til jotnene. NB!!! Kildekritikk, hvordan kan vi belyse et arkeologisk funn med tekster som skiller seg flere tusen år fra funnet?

B,  1100 til 500 f. Kr yngre bronsealder

Bilde av gudinne eller prestinne på kniv fra Beringstedt

C, 500 f.Kr til 0: førromersk jernalder

Bilde av funnet fra Foerlev Nymølle, en statue av en kvinnefigur, ca. 3 meter lang. Funn fra myr ved Broddenbjerg. Alle myrlikene.

D, 0 til 500 e. Kr. Romersk jernalder

Offer av krigsutrustning, særlig våpen. Nydamfunnet, bøyde spydspisser, ødelagte skjoldbeslag og dekorerte hesteknokler. 

E, 500 e. Kr til 1000 yngre jernalder 

Gullblekkene fra Sorte Muld, Bornholm og fra Slöinge, Halland. 

F, Generell oversikt over typer offer fra bronsealder til vikingtid. Fra myr til tørt land, Lotte Fabechs tese om at den viktigste endringen  i kulten skjedde omkring 500 med overgangen fra vått til tørt offersted, kirkene bare en fortsettelse av ofringer på tørt sted, samtidig en sentralisering av kulten til høvdingens gård. Se egen trans fra Fabech 1990:156. Folkevandringstidens (400 til 600 e. Kr. ) aristokrati hadde tilstrekkelig makt og innflytelse til å institusjonalisere offerpraksis, denne institusjonaliseringen fortsatte etter kristningen, men foregikk kulten i en egen kultbygning eller i høvdingens hall? Dette spørsmålet leder oss over til neste punkt: Debatten om hovet som egen kultbygning. Tidligere leste man sagalitteraturens beskrivelser av hovet som egen kultbygning bokstavelig, f. eks. beskrivelsen av hovet i Eyrbyggja saga (se Britt-Mari Näsström Blot, s. 67) eller i Heimskringla. Man forestilte seg hovet som en førkristen parallell til kirken som kristen kultbygning. Magnus Olsen undersøkte de teofore stedsnavn og utarbeidet hypotesen om kultplasskontinuitet mellom hedendom og kristendom i den betydning at kirkene ble bygd like ved hovene. Denne hypotesen ble tilintetgjort av den danske arkeologen Olaf Olsen i hans avhandling fra 1966: Hørg. Hov og kirke. Arkeologiske utgravninger på steder hvor det skulle ha stått et hov, ga ingen konkrete spor. Olsen tolker hovet som en gildeshall på høvdingens gård. 30 år etter (se Olaf Olsen:”Hørg, hov og kirke-30 år etter.” I: Møtet mellom hedendom og kristendom, red. Hans-Emil Lidén, Oslo 1995) stiller Olsen seg mer åpen for muligheten av at man på enkelte sentrale hedenske kultplasser har reist kirker som uttrykk for ecclesia triumphans, hvilket leder oss over til neste punkt:

Debatten om hovet som egen kultbygning i lys av utgravninger på Mære og i Uppsala

Uppsala

En grundig gjennomgang av Adam av Bremens notiser om Uppsalakulten i relgionshistorisk belysning foreligger i artikkelen ”Från ögonvittnesskildring till retorikk” av Anders Hultgård i Uppsalakulten och Adam av Bremen, red. Anders Hultgård, Falun 1997. 

Adam beskriver et templum i Ubsola i nærheten av Sictona. I dette tempelet skulle det ha befunnet seg tre gudestatuer av Wodan, Tor og Fricco, den sistnevnte med erigert penis. Tors bilde står i midten. Adam forteller videre at de brukte å ofre til Wodan Adam foretar en interpretatio romana av gudene, han sier at Wodan er avbildet med våpen, slik som Mars blir avbildet. Om Tors bilde heter det at han med sitt septer ligner Jupiter.  Han beskriver videre prestestanden som bar fram offer til gudene, dessuten et eviggrønt tre og en kilde hvor man brukte å ofre mennesker. Videre beskriver han de blodige offerritualene, se hand out, en side fra den svenske oversettelsen av Adam av Bremen, kap. 26 og 27 i Fjerde bok. 

Hultgård peker på flere trekk ved Adams tekst, blant annet den kirkelige retorikk, det hedningene dyrket var kun menneskeskapte avguder, gudens vrede måtte blidgjøres med blodige offer. Hultgård peker på differensieringen mellom rituelt drap og offer. Hva er det egentlig Adam beskriver? Er forbildet den norrøne mytologien, særlig det eviggrønne treet (Anders Hultgård), eller er forbildet Laterankirken i Roma (Henrik Janson), eller beskriver han en faktisk kult modellert etter mytologien (Olof Sundquist)??? Et trekk i Adams tekst som kan ha rot i de førkristne offerritual, er ofringen av offerdyrets hode, dette bevintet av Ibn Fadlan, hoder av okser og får ble hengt trepæler ved den innhegnede offerplassen hvor lange påler med menneskelignende ansikter var satt ned i jorden. 

 Uppsala skildres i Adam av Bremen som et sentralkultsted, men stemmer dette med de arkeologiske undersøkelser i dette området? Ja og nei. Se Anne-Sofie Gräslund 1997: ”Adams Uppsala – och arkeologins.” I: Uppsalakulten och Adam av Bremen, red. Anders Hultgård. 

Ikke påvist noen sikre arkeologiske spor etter en egen kultbygning der hvor kirken stod, derimot er en hallbygning på 60 ganger 10 meter funnet på Kungsgårdsplatån nord for kirken. Funn av gjenstander ga datering til ca. 375 til 900 e. Kr. Denne høvdingens hall ikke identisk med templet, noen runesteiner kan ha stått ved templet for å ”kristne” stedet? Var den førkristne kultbygningen egentlig høvdingens hall? Dillmann tolker Adams beskrivelse av triclinum og libatur som gjestebudshall og drikkeoffer. Ikke kultkontinuitet forstått som kontinuitet mellom en egen førkristen kultbygning kalt hov/tempel og den kristne kultbygningen, men kultplasskontinuitet mellom høvdingens hall hvor blotet foregikk og den senere kirkebygning. Skissere bakgrunnen for kultkontinuitetsdebatten, Olaf Olsen 1966: Hørg, hov og kirke hvor han avliver tesen om kultbygningskontiuitet.

Mære 

I sagalitteraturen omtales Mære som et sted hvor det stod et hov i førkristen tid. I Landnámabók fortelles det om Torhadd den gamle var gode for et hov på Mære i Trondheimen. Da han utvandret til Island, tok han ned hovet og tok med seg stolpene og jordsmonn derifra. Han kom i land i Storvardfjorden og viet hele fjorden på Mærevis,… I Vatnsdœla saga fortelles det om Ingemunds landnåm. Etter slaget i Hafsfjord hvor Ingemund kjemper på Harald Hårfagres side, får han en gjenstand hvor Frøy er framstilt i sølv av kongen. Bildet forsvinner, og det blir spådd at Ingemund vil finne det igjen på Island, på stedet hvor han skal slå seg ned. Da han graver hullet til en av sine høysetestolper, finner han igjen Frøysbildet. Frøys betydning for den mytiske begrunnelse for høvdingmakt på Island er undersøkt av Preben Meulengracht Sørensen i artikkelen ”Freyr i islendingesagaerne.” I: Sakrale navne. Rapport fra NORNAs sekstende symposium i Gilleleje 30.11. – 2.12.1990, red. Gillian Fellows-Jensen og Bente Holmberg, Uppsala 1992. 

Disse historiene er kultgrunnleggingsmyter for det islandske landnåmet, men selv om historiene har hatt denne funksjon i den samtidige kontekst, kan prinsippet være riktig, at man tok med seg stolpene og jord fra gamlelandet. Opplysningen er særlig interessant i forhold til funn av gullgubber i stolpehullene fra den bygningen som stod under kirka på Mære. Gullgubbeparet er som kjent tolket som Frøy og Gerd av Magnus Olsen. 

Hans- Emil Lidéns utgravninger, hans påstand om kultbygningskontinuitet. For fullstendig studie se, Hans Emil Lidén ”From Pagan Sanctuary to Christian Church. The Excavation of Mære Church in Trøndelag.” I: Norwegian Archaelogical Review 2, 1969.  

Gravfunn generelt, og Osebergfunnet spesielt som kilder til førkristen kult

Metodiske grunnlagsspørsmål:

Er det noen nødvendig sammenheng mellom begravelsens konkrete utforming og dødsforestillinger, konkret eksempel: Må endring i gravskikk fra branngrav til skjelettgrav nødvendigvis bli fulgt av endring i dødsforestilling? 

Er alle funn som av nåtidens forskere defineres som gravfunn nødvendigvis materielle spor etter en førkristen begravelse? Kunne f. eks. haugbygging være et religiøst rituale i seg selv, og i så fall hvilken betydningssammenheng inngikk det i? 

Dersom graven inneholder en båt eller et skip, skal dette tolkes symbolsk, slik at dette betyr at de som har gravlagt vedkommende har tenkt seg at den døde skulle foreta en reise til et dødsrike, eller betyr skipet eller båten ikke noe spesielt, dvs. er kun en praktisk innretning? 

I det siste har arkeologene begynt å studere gravene i kontekst av et rituelt landskap og går til de norrøne tekstene og generell ritualteori for å rekonstruere den førkristne praksis, NB! Her er mulighetene for sirkelslutninger svært store. Man går ut fra den norrøne kosmologien, slik den er presentert i middelaldertekster som premiss, og tolker landskapet og gravene i lys av denne for å inngi de arkeologiske finnene mening. I hvor stor grad leser man da mening inn i det arkeologiske materialet? Bruke Pia Skipper Løkens artikkel som eksempel. Hun analyserer gravfeltene på Store-Dal og Hunn i Østfold i lys av en oppfatning av landskapet som et ”rituelt landskap”. Gravene er ikke plassert tilfeldig i landskapet, men bestemt av tilknytningen til øya Ullerøy ca. 1 km fra Store-Dal. På vestsiden av Ullerøy skjærer Tosekilen inn og ender innerst i Hunnebunn ved Hunnfeltet. Tosekilen er en forenkling av Torsneskilen. Her kommer et viktig kildekritisk spørsmål, nemlig hvor gamle er disse stedsnavnene, og dessuten, dersom tilknytning til disse stedene som rituelle landskap var bestemmende, hvorfor er ikke gravfeltene plassert nærmere eller inne på disse områdene?

Osebergfunnet 

Rik kvinnes grav, en Frøya-gydjes grav eller et offerfunn?

Faktapresentasjon, forskningshistorien, hvordan er dette funnet blitt tolket? 

Osebergfunnet tolket i lys av de litterære kilder som forteller om Ynglingeætta i Vestfold, en middelaldersk kobling eller faktisk historie. Hvem var ”osebergdronningen” kom til å bli det sentrale spørsmål. Den eneste dronning av den norske ynglingeætta som navngis, er dronning Åsa, som forårsaket kong Gudrøds død. Snorre forteller også om dronning Alvhild, kong Gudrøds første kone.  

Anne Stine Ingstads artikkel i Osebergboka

Anne Stine Ingstad argumenterer for at den gravlagte dronningen er dronning Alvhild. Hun skal dessuten ha vært gudinnen Frøyas jordiske inkarnasjon og prestinne. Stedsnavnet Oseberg tolker Ingstad ikke som ”Åsas berg”, men som æsenes berg, og lokaliserer førkristen kult til dette stedet. Ingstad og Brit Solli tolker graven som en volves/hovgydjes grav. Solli legger vekt på det faktum at hele skipet med innhold var neddynget av svære steinblokker, noe Ingstad mener er gjort for å forhindre den døde volven å reise fra sin dødsbolig i haugen.  

Solli leser oppankringen av skipet i lys av sin teori om norrøn seid som sjamanistisk rituale, volven hadde tilholdssted i haugen, og måtte være sikker på å finne tilbake til denne etter at hennes frisjel hadde foretatt en sjelereise. 

Min tolkning av funnet, legge vekt på haugbrottet, og oksehodet i sengen i forskipet. 

Terje Gansum ser forskipet som en rituell arena, (se trans.) sammenlign med Ibn Fadlans beskrivelse av vikinghøvdingens begravelse ved Volga 921 e. Kr. Da blir det neste spørsmål, hva er gravgods, gravgaver, ha er offergjenstander, hva er forskjellen mellom drept dyr som gravgods og drept dyr som offergjenstand, f. eks. er oksehodet som offergjenstand kjent fra litterære kilder, f. eks. myten om Tors fiske av Midgardsormen, han agnet fiskesnøret med et oksehode, oksehoder funnet i brønner på Kaupang. I myten om Gevjons pløyning av Skjælland spiller okser en sentral rolle i en maktlegitimerende myte, er oksehodet i den store senga spor etter en ofring til Gevjon eller andre gudinneskikkelser, jotunkvinner som kunne representere landet? Er oksehodet spor etter ritualer forbundet med et hieros gamos hvor den ene av osebegkvinnen spilte rollen som landets gudinne/herskerinne?  

Å bygge haug som eget religiøst rituale, se Terje Gansum. Kristenrettene forbyr bloting til haug og horg, I Den eldre Gulatingsloven finner vi et forbud mot å legge opp hauger eller bygge hus og kalle det horg. Dersom denne forbrytelsen ikke blir bøtet, blir den skyldige landsforvist. I same paragraf forbys bloting til hedensk gud, hauger eller horger, med samme straff som for å legge opp hauger etc. Tyder denne bestemmelsen på at det å legge opp haug kunne være et rituale løsrevet fra gravlegging, eller at gravlegging kom sekundært. Terje Gansum argumenterer overbevisende for dette i flere arbeider, se f. eks. ”Fra jord til handling.” I: Plats och praxis. Studier av nordisk förkristen ritual, red. Kristina Jennbert m. fl. Lund 2002.

Han argumenterer for at hauger kan være ”rituelle containere som arkeologer og religionsvitere i fellesskap kan diskutere og tolke.” (s. 250) Dersom haugbygging religiøst rituale i seg selv, kan det da kaste lys over hva Snorre forteller i Ynglinga saga om haugleggingen av Frøy, og den senere hauglegging av Halvdan Svarte, og andre kilder som forteller om haugleggingen av Olav på Geirstad, alle med det formål å fortsatte bringe godt år og fred? Kultkontinuitet mellom disse hauglegginger og bloting  og den kristne helgenkult??? Se min avhandling for ytterligere drøfting av dette problemet, se også Olof Sundquist (Freyr’s offspring, dr. avhandling Uppsala 2000) for kultkontinuitet i Uppsala mellom førkristen kult og kulten av St. Erik. 
Arkeologiske kilder til norrøn religion. Forelesning 2.11.04 MAS 1521

Arkeologiske funn som viser spor etter ulike typer offer i forhistorisk tid i Skandinavia og det nordgermanske området

Generell oversikt over typer offer fra bronsealder til vikingtid. Fra myr til tørt land, Lotte Fabechs tese om at den viktigste endringen  i kulten skjedde omkring 500 med overgangen fra vått til tørt offersted, kirkene bare en fortsettelse av ofringer på tørt sted, samtidig en sentralisering av kulten til høvdingens gård. 

Folkevandringstidens (400 til 600 e. Kr. ) aristokrati hadde tilstrekkelig makt og innflytelse til å institusjonalisere offerpraksis, denne institusjonaliseringen fortsatte etter kristningen, men foregikk kulten i en egen kultbygning eller i høvdingens hall?

Debatten om kultbygningskontinuitet er særlig knyttet til arkeologiske utgravninger ved to steder som de litterære kildene omtaler som sentrale kultsteder i den førkristne kult, nemlig Gamle Uppsala i Sverige og Mære i  Nord-Trøndelag. 

Adam av Bremen beskriver kulten i Uppsala og templet der i sin historie om erkebispesetet Hamburg-Bremen (ca. 1070), Mære omtales som hovsted i sagalitteraturen (ca. 1200-1400). De arkeologiske utgravninger har ikke entydig påvist en førkristen kultbygning, kanskje på Mære, man rekner i dag høvdingens hall som kultsted, altså ikke en egen kultbygning som ble kalt hov.

Gravfunn generelt, og Osebergfunnet spesielt som kilder til førkristen kult

Metodiske grunnlagsspørsmål:

Er det noen nødvendig sammenheng mellom begravelsens konkrete utforming og dødsforestillinger, konkret eksempel: Må endring i gravskikk fra branngrav til skjelettgrav nødvendigvis bli fulgt av endring i dødsforestilling? 

Er alle funn som av nåtidens forskere defineres som gravfunn nødvendigvis materielle spor etter en førkristen begravelse? Kunne f. eks. haugbygging være et religiøst rituale i seg selv, og i så fall hvilken betydningssammenheng inngikk det i? 

Dersom graven inneholder en båt eller et skip, skal dette tolkes symbolsk, slik at dette betyr at de som har gravlagt vedkommende har tenkt seg at den døde skulle foreta en reise til et dødsrike, eller betyr skipet eller båten ikke noe spesielt, dvs. er kun en praktisk innretning? 

Osebergfunnet

Funnet er tradisjonelt koblet til den norske grein av ynglingeætta, dronning Åsas eller Alvhilds grav. Flere forskere har ment at de mange spesielle gjenstandene har tilhørt ei dronning som også hadde kultiske funksjoner. Anne Stine Ingstad mener den gravlagte var gudinnen Frøyas jordiske inkarnasjon, Brit Solli leser funnet i lys av sin seid-norrøn sjamanisme-hypotese, og mener det er en volvegrav. 

Framfor å fokusere på funnet som et gravfunn, er det mulig å nærme seg det med utgangspunkt i tesen om rituell haugbygging, og teorier om overgangsritualer og offerritualer. Funnet med alle gjenstandene knust under flere tonn med stein, har likhetstrekk med offerfunn hvor de ofrede gjenstandene er forsettlig ødelagt. 

Av særlig inntresse er det avhogde oksehodet i senga i forskipet, ofringer av dyr i forbindelse med gravlegging hører vi om i Ibn Fadlans beretning om vikinghøvdingens begravelse ved Volga. I de litterære kildene er ofring av okse forbundet med opprettholdelse av den kosmiske orden,i alle fall i myten om Tors fiske av Midgardsormen. 

FORELESNING 9.11.04 MAS 1521

NORRØN KULT, HVA VET VI?

Generelle betraktninger om kult

1. Generell teori om offer, se trans.

2. Initiasjonsritualer, generell modell, se trans. 

3. Førkristne, norrøne ritualer, en typologi basert på oppdeling i individuelle overgangsritualer og kollektive årtidsritualer, se trans.

4. Førkristen offerterminologi, se trans. 

Spesielle beskrivelser av førkristen kult i sagalitteraturen 

5. Blotet på Lade som religionshistorisk kilde, se trans. med kildekritiske spørsmål.

6. Lade kapittel 14, se trans.

7. Mære kapittel 17 og 18, se trans. 

Les Snorres beretning og svare på de kildekritiske spørsmål på trans. 5, 

Hva er den litterære sammenheng blotskildringen inngår i? Hvilken narrativ funksjon har den? Hvilke kilder har Snorre brukt? Hvordan har han brukt disse kildene? Har vi andre kilder som kan belyse de ulike elementene i blotbeskrivelsen? 

Fra å bli lest som en autentisk beskrivelse av det førkristne blotet, er denne skildringen i Heimskringla blitt lest med stadig strengere kildekritisk blikk. Hva er litterære bilder og hva har sammenheng med den faktiske førkristne kult? 

I Heimskringla finner vi beskrivelsen i sagaen om Håkon den gode, den første av de tre kristningskongene. Den litterære sammenheng i Heimskringla er forholdet mellom jarlen og kongen. Dette ser vi av den narrative kontekst blotbeskrivelsen er satt inn i, nemlig for å belyse det personlige forholdet mellom kongen og jarlen, eller i et videre perspektiv kongene av Hårfagreætt og Ladejarlene. Sagaen om Håkon den gode åpner med at Håkon blir tatt til konge med støtte av Sigurd jarl. Ett argument for å ta Håkon til konge, er at han ser ut som Harald Hårfagre som var kommet og blitt ung igjen for annen gang. Navnelikhet og forestillinger om gjenfødsel tema flere steder i de norrøne kilder. Den direkte foranledning til blotet, er julegjestebudet i Trondheimen, hvor Håkon øser Sigurd jarls sønn med vann og gir han sitt navn, hvilket understreker slektskapet mellom kongen og jarlen. Håkon på sin side, var den angelsaksiske kongen Æthelstan sin fostersønn, hvilket tilnavnet hans viser. Skikken md å gi navn og øse med vann blir koblet til det kristne overgangsritualet, dåpen. Om denne skildringen av navngivning og øsing med vann ikke er autentisk, peker den allikevel på et viktig prinsipp både i den førkristne og den kristne religionen, nemlig etablering av politiske allianser gjennom bruk av religiøse ritualer og forestillinger.

Snorres kilder

Håkon den gode omtales i en rekke tekster før Heimskringla, blant annet Ågrip, Fagrskinna, Historia Norwegiae og skaldiktet Håkonarmål. I det sistnevnte hylles Håkon for å ha verget véene, altså de førkristne kultsteder. I HN omtales Håkon som apostat, han dyrket idolorum=avgudsstatuer, men det fortelles også at han holdt lovene og var en avholdt konge. I Ågrip fortelles det at landet var svært velstående under Håkons regjering som eneste konge. Han var kristen, men hadde et hedensk liv pga. sin hedenske kone. Hun navngis ikke, og er heller ikke kjent fra andre kilder. På grunn av henne ga Håkon opp kristendommen, men holdt fredagsfasten og helligholdt søndagen. Mange lot seg omvende pga. Håkons popularitet, og ga opp hedendommen selv om de ikke lot seg døpe. Han bygde kirker, men disse ble brent ned. Det fortelles om konfrontasjonen på Mære hvor Håkon ble tvunget til å blote. Han tok en en bit hestelever, men pakket den inn i en linduk for ikke å berøre den direkte, rykter om at bøndene gikk hardt ut mot han. I Fargskinna vektlegges det særlig tette forholdet mellom den førkristne kulten og loven. Håkon ble tvunget til å blote for å forhindre nedfall av loven. Både Ågrip og Fragskinna nevner Mære og det at Håkon ble tvunget til å blote her, disse kildene nevner ikke blotet på Lade, er det en oppfinnelse fra Snorre? Ser vi på strukturen i Heimskringlas beretning, beveger blotet seg i sted fra Lade til Frosta og Lade og Mære. Kap. 14 innledes med en generell beskrivelse av blotgildene i Trondheimen, på slutten av kapitlet nevnes et spesielt blotgilde på Lade bekostet av Sigurd jarl, som kildebelegg siteres en strofe av Kormaks hyllingsdikt til Sigurd jarl. I kap. 15 er Håkon kommet til Frostatinget hvor han møter bøndene og Asbjørn fra Medalahus taler på vegne av de hedenske bøndene. I kap. 17 skildres et blot som ble holdt 14. oktober på Lade. Kongen legger et linlede over hanken på kjelen med suppe, ikke over hesteleveren. Det fortelles i neste kap. 18, hvor det fortelles om juleblotet på Mære. Det kan synes som Snorre samler opp opplysninger fra flere kilder og setter disse inn i sin beretning hvor hovedfokus er forholdet mellom kongen, jarlen og de hedenske bønder. I Fagrskinna er det snakk om et ting på Mære, i Heimskringla er dette blitt til Frostatinget.  Lade nevnes ikke i kildene før Snorre. 

Kormaks Sigurdardråpa er et hyllingsdikt til Sigurd jarl. I strofe 6, som Snorre siteter,  alluderes det til myten om gudene som svek jotnen Tjatse som hadde røvet Idunn og eplene. Loke lokker idunn ut av Åsgård, ranes av Tjatse i ørneham, han omskaper Idunn til en nøtt, Loke i falkeham lokker Tjatse i døden, han brenner opp. Skalden sier at man ikke tar med seg mat eller drikke til den gavmilde herres hjem, gudene overlistet Tjatse, hvem skulle vel stille seg opp mot han som beskytter helligdommen, det er den gavmilde jarl glad for; Gram tilkjempet seg skatten. Det siste er en allusjon til Sigurd Fåvnesbanes sverd, som han dreper ormen Fåvne med for å få fatt i gullskatten ormen vokter. I strofen betegnes jarlen som vés valdi=véets beskytter og som styreren av Yngves slekt, det samme som sies om Håkon i Håkonardråpa, han er véets beskytter og en konge av Yngves slekt. 

Andre kilder som belyser de ulike elementene i blotskildringen

Lese side fra Øyrbyggja saga kap. 4 om hovet til Torolv Mostraskjegg på Island. 

Hervarar saga forteller om rødfarging av stallene. 

Hymeskvadet forteller om divinasjon med rødfargede spådomskvister? 

Den kildekritiske lesning til Klaus Düwel: Das Opferfest von Lade 1985. Se eget ark. Det er de gammeltestamentlige blodige offerritual som ligger til grunn for beskrivelsen av de blodige offerritual i førkristen tid for å lage forløpere for det senere kristne messeofferritual.

Düwels kildekritiske lesning kritisert av Anders Hultgård og Preben Meulengracht Sørensen, se litteraturliste.
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SAMMENDRAG AV TO ARTIKLER OM FORHOLDET MELLOM DE KVINNELIGE OG DE MANNLIGE MAKTER I DEN NORRØNE

RELIGION
Mundal, Else 1990: ”The Position of the Individual Gods and Godesses in Various Types of Sources – with Special Reference to the Femal Divinities.” I: Old Norse and Finnish Religions and Cultic Place-Names, red. Tore Ahlbäck, Åbo.
Mundal tar utgangspunkt i forskjellene mellom de litterære kildene til norrøn religion og stedsnavnmaterialet. Det sistnevnte gir et annet innsyn i religionen enn de litterære kildene hvor gudene er arrangert i en patriarkalsk familiestruktur med Odin på toppen. Dersom vi skulle rangere gudene etter forekomsten av teofore stedsnavn, ville Odin ha kommet langt ned på listen. I det norske stedsnavnmaterialet ville både Ull, Tor, Frøy, Frøya og Njord bli plassert foran Odin. Navn med Ull er omtrent tre ganger så vanlig som navn med Odin. Alle de tre gudene som tilhører vanefamilien, Frøy, Frøya og Njord, hadde en sentral posisjon i kulten bedømt ut fra stedsnavnsmaterialet. 

Den høye plasseringen av Odin i det norrøne gudepanteon slik det presenteres i de litterære kildene, forklarer Mundal med at Odin var guden for aristokratiet og krigereliten, dette var de gruppene som produserte tekstene vi har overlevert. Odin var dessuten særlig viktig for skaldene i deres hylling av konger og krigere. Det er denne ideologien som gjenspeiles i de litterære kildene som stammer fra den senhedenske tiden.     

Den patriarkalske presentasjonen av gudene i et familiemønster med Odin i toppen som Allfader, er særlig tydelig i Gylfaginning. Først presenteres Odin, deretter Tor, Balder og så vanegudene Njord, Frøy og Frøya. Men denne rangeringen var ikke uproblematisk for Snorre, han synes å ha hatt en ide om Frøy som en likeså viktig gud som Odin. Han sier nemlig at Frøy var den høyest verdsatte av gudene. Dette stemmer med skaldediktet Husdråpa og eddadiktet Skirnesmål hvor Frøy kalles fólkvaldi goða, gudenes høvding. 

Andre kilder enn Gylfaginning indikerer at de fire gudene Odin, Tor, Frøy og Njord var sentral i kulten i senhedensk tid. Som andre kilder nevner Mundal beskrivelsen av blotet på Lade i Håkon den godes saga kapittel 14, en beskrivelse dere kjenner. Her drakk de Odins minne for sier og kraft til kongen og Njord og Frøys minne til godt år og fred. Noe minne til Tor nevnes ikke. Ifølge Magnus Olsen er det få indikasjoner i stedsnavnmaterialet på kult Tor i det nordafjeldske. På den andre siden har vi beskrivelser av en Tor-statue i hovet på Mære i Odd munks saga om Olav Tryggvason. 

I skaldedikt fra senhedensk tid er Odin en sentral guddom. Ett eksempel er Egil Skallagrimssons Sonatorrek, sønnetapet. Egil henvender seg her til Odin. I Egil Skallagrimssons saga fortelles det at Egil reiste nidstang mot Gunnhild og Eirik Blodøks og påkalte Odin vrede og Frøy, Njord og landåsen. Landáss er det samme som landálfr, sannsynligvis Tor? 

Skalden Hallfred vamdrådeskald sier i noen strofer at han har vendt seg vekk fra de hedenske guder Frøy, Frøya, Njord, Odin og Tor for å få Kristi kjærlighet. Særlig Tor og Frøy skulle ifølge sagalitteraturen være dyrket på Island i senhedensk tid. Den hyppige bruken av Tor i personnavn, peker i samme retning.

Hva med de andre gudene sentrale i stedsnavn? Ull er til stede særlig i stedsnavn i østre deler av Norge og i Agder. I motsetning til Ull, er Tyr en gud som nesten ikke finnes belagt i det toponymiske materialet. Forklaringen kan være at Tyr i lkhet med Odin var en krigsgud. Av gudinnene er det Frøya og Frigg som er belagt i navnematerialet. 5 stedsnavn med Dís- i det østre Norge tyder på kult av kvinnelige guddommer. Mundal spør om det er forhold som kan forklare fraværet av gudinner i navnematerialet. Hun menre at dísablot, kult av et kvinnekollketiv, tyder på at gudinnene var mindre spesialiserte enn hva Snorre forklarer i sin gjennomgang av åsynjene og deres funksjoner i Gylfaginning. Folke Ström mente at disene kun hadde en kult i de sørlige og østre deler av Norge, knyttet til horgen som kultsted. Denne kult var offentlig. Mundal mener at privat kult av gudinner eller kvinnelige makter kunne ha vært mer utbredt enn hva vi kan lese ut av navnematerialet. 

Mundal peker på det faktum at Snorres patriarkalske presentasjon av det norrøne gudepanteon gir et helt annet inntrykk enn andre kilder, f. eks. Tactitus Germania. I tillegg kommer det arekologiske materialet hvor funn av kvinnestatuer tilsier kult av kvinnelige makter. Dette så dere i min gjennomgang av arkeologiske kilder til norrøn religion. Flere kilder indikerer dessuten kult av et par, gud og gudinne, f. eks. Frøy og Frøya.

Mundal vil undersøke nærmere den patriarkalske struktur, hun peker på at denne ikke er Snorres oppfinnelse, men er også belagt i kenningene og i historieverk som Paulus Diaconus historie om langobardene. 

Mundal reflekterer over sammenhengen mellom forholdet mellom guder og gudinner i forhold til det patriarkalske islandske samfunnet og kommer fram til at dette ikke direkte gjenspeiler samfunnsforholdene nettopp fordi gudinnene er gitt like stor makt som gudene. Hun trekker fram Snorres utsagn om at åsynjene er like hellige som æsene, dessuten frøyas rolle som dødsgudinne og nornene som faktisk har mest makt i norrøn mytologi. Mytematerialet beskriver dessuten situasjoner hvor gud og gudinne konkurrerer med hverandre so i f. eks. Grimnesmål hvor  Frigg og Odin beskytter hver sin kongekandidat. Det samme gjelder i historien om langobardene hvor de holder med hver sin stamme. Mytematerialet viser situasjoner hvor Odin må underlegge seg kvinnelig makt, f. eks. i Voluspå. Selveste Odin er underlagt de kvinnelige makter når det gjelder å få kunnskap om Balders skjebne og verdens skjebne. I Sigerdrivamål straffer han valkyrjen Sigerdriva for å ha gitt seier til feil konge i kampen. Et annet tilfelle av konkurranse er det at Frøys skulle ha lært gudene representert ved Odin, seidekunsten.   

Mundal argumenterer mot Lotte Motz som mener at Snorre beskrev gudene og gudinnene som mer like enn hva kildene hans tillot. Mundal mener at gudinnene opprinnelig hadde en likeverdig posisjon, og at Snorres presentasjon viser dette. På den andre siden er hun enig med Motz i at Snorres måte å presentere gudinnene er i samsvar med normene for kvinners oppførsel i et patriarkalske samfunn. Denne måten å bedømme gudinnene er ikke ny i Snorra Edda, men foreligger i hans kilder, eddadiktene. Ett eks. er Lokesenna og dets normer for kvinnelig seksualitet, normer som tydelig er hentet fra det islandske middelaldersamfunn. 

Mundal tar for seg Hjalti Skjeggassons utskjelling av Frøya i en strofe fra 999 hvor han beskylder Frøya for å være ei tispe. Mundal mener at strofen ikke bare avspeiler det kristne samfunnets fordømming av kvinnelig seksualitet, men også fruktbarhetsgudinnens særstilling i forhold til det førkristne samfunnets normer for kvinnelig seksualitet. 

Mundal diskuterer så det faktum at det finnes så mange gudinnenavn i kildene. Hun diskuterer hypostaseteorien, og konkluderer med at selv om navnene reflekterer hypostaser av Frigg og Frøya, er disse selvstendige gudinner. Hun mener de mange gudinnenavnene kan skyldes skaldenes behov for navn for å kunne variere kenningene. Disse navnene er ikke oppfinnelser skaldene gjorde, men reflekterer eksisterende gudinner, selv om Mundal holder muligheten oppe for at noen av navnene kun er poetiske. 

Grunnen til at gudinnene til tross for den kvantitative dominans i mytematerialet er overskygget av gudene, er hvordan og til hvilken grad de er inkorporert eller ikke inkorporert i gudenes familie. Langt fra alle gudinnene er inkorporert i gudefamilien slik den presenteres av Snorre. De mange gudinnene ga Snorre samme sort problem som enslige kvinner skapte for borgerskapet da bordet skulle dekkes til selskap! Snorre samlet dem i kapitlet hvor Frøya og Frigg ble presentert, unntatt de gifte gudinnene som ble presentert ved siden av sin mann, som f. eks. Siv, Nanna, Idunn. Når det gjelder Gevjon og myten om hennes pløyning av Skjelland, finnes ikke denne i noen manuskripter av Snorra Edda og det er usikkert hvorvidt Snorre skrev den.

I enkelte kilder finner vi spor at relasjonen gudinne/prest og prestinne/guddom. Ett eksempel er Frøya/Ottar i Hyndluljod, ett annet Gevjon/kong Gylve, ett tredje Frøya/Gunnar Helming. Den sistnevnte er til tross for den sene opptegnelsen i Flateyjarbók et spor etter en tradisjon med gudinne og hennes prest.  

Mundal diskuterer forekomsten av gudinnenenavn i kenningene og slår fast at det er et sprik mellom navn brukt i kenningene og myter hvor gudinner er aktører, dette i motsetning til gudene hvor gudene som opptrer i mytene er de samme som gudenavn brukt i kenningene. Hvordan skal dette forklares? Hva har hendt med den kvinnelige delen av det norrøne kosmos? Snorre hadde tydelige problemer med sin oppfatning av hvilken av de norrøne gudinner som var de viktigste. Han sier at Frøya var den mest dyrkede, men på den andre siden starter han sin presentasjon av åsynjene med Frigg og sier at hun er den ledende. Dette skyldes den posisjon Frigg får ut fra Snorres patriarkalske struktur, Frigg var jo kona til den høyeste guden Odin i Snorres systematisering av det norrøne panteon. Sett ut fra andre kilder som mytematerialet, skaldematerialet og navnematerialet, hadde Frøya en mer dominerende posisjon enn Frigg. 

Mundal diskuterer Frigg, om hun er en dominerende gudinne som har blitt svekket etter hvert, eller motsatt. Hun kommer ikke fram til noen endelig konklusjon, men peker på trekk i kildene som kan tolkes som støtte for begge posisjoner, f. eks. nevnes Frøya og Frigg på likt i Oddrunargråt, i funksjonen som fødselshjelpende gudinner. Fredag ble dessuten oversatt med Friggs dag, en germanisering av Venuses dag.

Gevjon er spesiell på den måten at hennes navn ikke brukes i kenninger for kvinne, på lik linje med idunn. Mundal indikerer at dette kan skyldes den rolle disse gudinner hadde i sine relasjoner med jotner. I myten om Gevjons pløyning og i myten om jotnen Tjatses røving av Idunn er det gudinner av åsaætt som settes i seksuelle relasjoner til jotner, noe som synes å være tabu i forhold til det vanlige mønster med gud og jotunkvinne (Frøy og Gerd, Odin og Skade).

Disene er et kollektiv av kvinnelige makter som ligger tett opp til valkyrjene, nornene, alvene og fylgjene, de sistnevnte setter Mundal i forbindelse med formødrekult. Diseblot og alveblot synes å ha vært viktige offerinstitusjoner i den førkristne religionen, og at kvinner hadde en særlig rolle i disse, enten som offermottakere eller som kultoffisianter. Diseblot omtales med referanse til disene i flertall, altså disenes sal eller disenes ting, mens gudinnene omtales som dis i entall, f. eks. Frøya som kalles vanedis. Når det gjelder nornene, valkyrjene og fylgjene gjelder det at enkelte av skikkelsene kan tolkes som individualisering av et kollektiv, mens de i andre tilfeller inngår i et kvinnekollektiv. Grensene mellom det kvinnelige kollektiv og den enkelte gudinne er tilslørt. Dette gjelder ikke de mannlige makter, kansklje med unntak av alvene i rollen som landalver, en rolle som kommer nær landvettene. 

Av de  kvinnelige skikkelser er valkyrjene best inkorporert i den patriarkalske familiestruktur som kjennetegner Snorres presentasjon av de kvinnelige makter. Valkyrjene er blitt til severingsdamer i Valhall, et bilde som Mundal sier ikke er uten holdepunkt i edd- og skaldedikt, men kanskje med en annen betydning enn bare å servere øl? Maria Kvilhaugs masteravhandling forteller mye om mjødkvinnemotivet i edda- og heltedikt, dette speiler en spsiell dødsforestilling om kvinnen med mjødhornet som hilste einherjen velkommen til et dødsbryllup??? 

Vettene ble særlig dyrket av kvinner skal vi tro Hauksbók. Her fortelles det at enkelte kvinner er så blind og lite kloke at de tar mat og bringer den til steinrøyser og fjellhuler og signer den til landvettene for deretter å spise maten for å blidgjøre landvettene for å få bedre lykke med gårdsdriften enn før. Selv om dette er en kristen tekst, og kan være influert a kontinentale forbud mot kult til fjellhuler eller andre steder i naturen, kan den avspeiles hedensk praksis, landvettene nevnes i andre kilder med samme funksjon. En rekke lovforbud finnes hvor kult av vetter forbys. Mundal antar at det dreier seg om privat kult. På den andre siden advarer hun mot inndelingen av maktene i høyere og lavere hvor de individuelle gudene sies å tilhøre den førstnevnte, mens kvinnelige guddommlige makter som disene, havner i den sistnevnte. I Oddrunargråt omtales Frigg og Frøya som ”hollar vættir” gode vetter. Om alle de hedenske guder brukes betegnelsen ”heiðnar vættir”. Den sistnevnte betegnelsen kan skyldes en kristen fordømmelse av de førkristne guddommer, men kan også vise at alle førkristne guddommelige makter kunne omtales som vetter av ulike slag. Vetter må i så fall bety overmenneskelige makter som har forskjellige manifestasjoner, enten det dreier seg om naturfenomen eller antropomorfe eller teriomorfe skikkelser. 

Ikke bare er grensene mellom den individuelle gudinne og kolleketiv av kvinnelige makter diffus, grensene mellom gudinner og jotunkvinner er også diffuse, i sterkere grad enn tilfellet er i grenseoppgangen mellom guder og jotner. Likeledes er grensene mellom det guddommelige og det verdslige uklare for kvinneskikkelser som volven, gydjen og valkyrjen. Disse kan opptre i kildene både som overmenneskelige og som menneskelige vesener. Dette gjelder særlig i kilder som fornaldersagaene og heltediktningen, her opptrer f. eks. valkyrjer i spenningsfeltet mellom det overmenneskelige og det menneskelige. 

Linke, Uli 1992:”The theft of blood, the birth of men: Cultural constructions of gender in medieval Iceland.” I: From Sagas to Society.  Comparative Approaches to Early Iceland, red. Gísli Pálsson, Middlesex.

Linke analyserer den norrøne kosmogonimyten i et kjønnsperspektiv i lys av det islandske middelaldersamfunnet og dets sosiologiske struktur. Kjønn som konstruert kjønn er gender, mens kjønn som biologisk kategori, er sex på engelsk. Hun er ute etter å kartlegge gender i mytene, ikke å uttale seg om samfunnet som sosial virkelighet. Hun vil undersøke ”maleness” og ”manhood” i forhold til ”femaleness” i forhold til ideologi om reproduksjon. Hun vil vise hvordan ideologiske forestillinger preget de mytologiske bilder om biologisk kjønn, fødsel og skapelse. 

Hennes utgangspunkt for denne mytetolkningen, er strukturalistisk myteteori. Hun anvender Lévi-Strauss sin teori om binære opposisjoner og sier hun vil analysere mytematerialet ut fra opposisjonene mellom kreativ kraft, kaos, det onde, kvinnelig erotikk, moderskap på den ene siden og mannlig aktivitet og androgynitet på den andre. Disse temaene kommer mytisk til uttrykk i narrative detaljer som ild, vann, is, melk, blod. I disse detaljene ligger mytens latente mening. Linke er her påvirket av den psykoanalytiske myteteori, blant annet bruker hun Wendy Doniger O’Flaherty 1980: Women, androgynes and other mythical beasts, Chicago. Med dette utgangspunktet kommer hun fram til følgende tolkning av den norrøne kosmogonimyten, se trans. 

De basiske elementer ild, vann og is har prokreative konnotasjoner, det er deres interaksjon som skaper urjotnen Yme. Ild er en maskulin prokreativ kraft, mens vann og is er metaforer for den kvinnelige skaperkraft. Denne tolker Linke som giftig med utgangspunkt i Snorres bemerkning om elvene Elivågene, altså elvene fra Nivlheim, kom så langt bort fra oppkommene sin at ”eitrkvikja su”, at den eiterkalde strømmen i dem hardna. ”Eitrkvikr” betyr direkte oversatt giftig, men synes her å bety iskald. Også i Vavtrudnesmål omtales eitrdråpene som faller fra Elivågene.  Linke tolker dette i sammenheng med flere kulturers negative syn på kvinners seksualitet uttrykt i bilder på menstruasjonsblodet som giftig. Den seksuelle erotiske mor er oppfattet som farlig og potensielt destruktiv, hun beskrives i mytenes verden som liquid venom, den første elv av is, en metafor for kvinnelig seksualitet og symbol på hennes hennes kroppsvæsker. Hva da med Audhumla og hennes nærende melk? For å få henne til å passe inn i bildet, viser Linke til Freud og hans  bilde på den nærende, diende mor. Bildet av den demoniske moren, den erotiske farlige, står i kontrast til bildet av den nærende mor, i den norrøne mytologien uttrykt i Audhumla. Hun blir symbolet på ikke-erotisk fruktbarhet. Den erotiske farlige moren representert ved de giftige dråper blir gjennom de metrologiske prosesser transformert til den livgivende, nærende mor. Det giftige menstruasjonsblodet har blitt til livgivende melk.  

Male creation

Ett sentralt element i Linkes tolkning av den norrøne kosmogonimyten, er tesen om mannlig skaperkraft enten det dreier seg om nye naturprodukt eller nye kulturprodukt. Dette gjelder i første rekke Yme, men også Odin i myten om skaldemjøden og hvordan den ble fraktet til gudene fra jotnen Suttungs varetakt.

Androgynitet

I den islandske mytologien er symbolikken knyttet til kvinnelig skapelse skarpt adskilt fra symbolikken knyttet til mannlig skapelse.  Dette er særlig tydelig i myten om Ymes skapelse. Yme er biseksuell, og skaper nye mennesker via sin egen kropp. Svetten er symbol på sæd, og hans unilaterale skapelse er ifølge Linke uttrykk for ”male pregnancy envy”. Den mannlige skaperkraft Yme representerer er imidlertid kun negativ, hun hevder at det islandske bilde på den androgyne er moralsk positivt dersom kvinnelig, men negativt dersom mannlig, dette kobler hun til det som synes å ha vært et matrisentrert samfunn. Jordkuen Audhumla er ifølge henne en typisk nord-germansk positiv androgyn skikkelse.

Mannlig skapelse

Linke tolker myten om verdens skapelse av Ymes kropp som uttrykk for mannlig skapelse. Drapet på Yme og det at nesten alle hans etterkommere drukner i en flom av blod, blir tolket som uttrykk for mannlig overtakelse av den erotiske mor. Skapelsen av et ikke-erotisk univers blir tolket som en mannlig skapelseshendelse, som søker å negere kvinnelig seksualitet og reproduskjon. 

Mannlig skapelse gjennom magiske middel

Her tar Linke for seg skapelsen av dvergene og menneskene. Dvergene skapes av Blåinns bein og Brimes blod, begge deler uttrykk for den fysiske kroppen til Yme. Skapelsen er magisk på den måten at organisk materiale transformeres til menneskelignende vesen. Det samme prinsipp gjelder skapelsen av menneskene. De mannlige gudene gir de menneske​lignende formene fysiske og psykiske kvaliteter, og transformerer disse til mennesker. I begge tilfeller er den mannlige skapelse fullstendig uten assosiasjoner til kvinnelig fysiologi. Den kreative prosess er presentert som en sann magisk handling; gudene transformerer en naturlig substans til en korporlig.  Skaldemjødmyten tolker Linke som et skifte ”from the production of offspring to the production of knowledge”. Den naturlige modellen for mannlig skapelse er redefinert til mental skapelse. 

FORELESNING 30.11.04.  RELIGIONSSKIFTET

RELIGIONSSKIFTET I NORDEN OMKRING ÅR 1000 – GAMLE OG NYE PERSPEKTIV

Tema for denne forelesningen er religionsskiftet i Norden omkring år 1000. Med religionsskiftet menes overgangen fra førkristen norrøn religion/hedendom til kristendom. Å forklare og forstå denne overgangen byr på en rekke problemer av kildekritisk og teoretisk karakter. 

Kildene til religionsskiftet er arkeologiske funn, særlig gravfunn, runeinnskrifter, steinkors og norrøne og latinske tekster. Jeg har plukket ut et utvalg fra de ulike kildegrupper.

Kulisteinen…denne er blitt kalt Norges dåpsattest. 

Tre fra en brukonstruksjon funnet ved siden av steinen er dendrokronologisk datert til 1034, hvilket vil si at innskriften kan referere til Olav Haraldssons kristendomsvedtaket på Mostertinget omkring 1024. Tidligere dateringsforslag har vært Håkon den godes kristningsvirksomhet omkring 960 eller Dragseidtinget i 996 hvor Olav Tryggvason fikk kristendommen vedtatt.   

Hand-out.  Dett er en strofe av Sigvat skald, Olav Haraldssons skald, og to strofer fra Hallfred vandrædeskald, Olav Tryggvasons skald. I disse to strofene uttrykker Hallfred splittelsen mellom den nye og den gamle tro. Lese. Det siste er fra kristenretten i Gulatingsloven. Her pålegges folk og komme sammen, og brygge øl, og signe det til takk frå Krist og Sankta Maria, for godt år og fred.  

 Hva forteller disse kildene om overgangen fra førkristen norrøn religion til kristendom? På hvilke måter var skifte av religion et brudd, og på hvilke måter en kontinuitet i trosforestillinger og kult?
 

Allerede i sagalitteraturen finner vi uttrykk for at kristningen av Norden ble oppfattet som et avgjørende skifte. Religionsskiftet beskrives som sidaskipti, bytte av sidr. Siðr betyr sedvane, skikk. Hinn forni siðr, den gamle skikk, brukes om den førkristne religionen og hinn nýi siðr, den nye sed om kristendommen. I middelalderen ble religionsskiftet fortolket i et overgripende frelseshistorisk perspektiv. Det vil si at overgangen fra hedendom til kristendom ble sett som ledd i den lineære tiden fra skapelse til dommedag. Religionsskiftet i Norden var så å si forutbestemt av Gud. Selv i den ellers så nøkterne historiske framstilling av religionsskiftet i Heimskringla kommer dette til uttrykk. I Olav Tryggvasons saga kommenteres den hedenske jarl Håkons død på følgende måte: ”Nå var tiden kommet da blotskap og blotmenn skulle fordømmes, og hellig tro og gode seder skulle komme i stedet.”   

Selv i moderne vitenskapelige studier av religionsskiftet henger dette frelseshistoriske perspektiv igjen, og er ofte blandet med et evolusjonistisk syn på forholdet mellom hedendom og kristendom, det vil si at man  betraktet overgangen fra førkristen norrøn religion til kristendom som en overgang fra en laverestående til en høyerestående religion.

Som eksempel kan jeg nevne historikeren Sveaas Andersens håndbok i norsk historie.  Om de gamle guder sier han. ”De gamle guder hadde en langt høyere nyttefunksjon enn den kristne treenighet. Åsatroens stilling i ættesamfunnet var betinget av den tillit gudene innga menneskene. I samtidig og senere kildemateriale kan vi finne eksempler på hvorledes denne tillit begynte å svikte.”
 Her kan vi formelig forestille oss hvordan de gamle guder begynte å bli så slitne og kraftløse at en ny og sterkere måtte komme og overta! Ser vi på middelalderens helgenkult og relikviekult, kan vi spørre om den nye religionen ikke hadde en langt større nyttefunksjon enn den gamle. En forsker som legger vekt nettopp på dette aspektet ved religionsskiftet, er Fredrik Paasche, forfatter av en av de to grunnleggende norske studier av religionsskiftet. 


Historikeren Edvard Bulls avhandling Folk og kirke i middelalderen kom i 1912, Fredrik Paasches avhandling Kristendom og kvad . En studie i norrøn middelalder i 1914. Fordi Bull og Paasche i utgangspunktet opererte med vidt forskjellige oppfatninger av norrøn religion og kristendom som religioner, kom de til et motsatt syn på religionsskiftet. Paasche oppfattet katolsk kristendom som en positiv kulturkraft som førte til større grad av sivilisasjon og dannelse for det enkelte mennesket og samfunnet, mens Bull med sitt marxistiske utgangspunkt så på katolsk kristendom som en ”tom” religion som kun fungerte som legitimering av kirkens undertrykkelse av folket. Etter Bulls mening var religionsskiftet således et overfladisk og påtvungent skifte av religion, noe som førte til at førkristne forestillinger og ritualer levde videre i katolske former. En logisk konsekvens av Bulls syn, er at det egentlige religionsskiftet først inntraff med reformasjonen. 

På dette punkt er det interessant å sammenligne Bulls syn med en forsker som nærmer seg religionsskiftet ut fra et strengt luthersk utgangspunkt. I boka I balansepunktet. Sunnmøres eldste historie finner vi et kapittel om religionsskiftet på Sunnmøre av Lars Ørstavik. Om pavekirken sier han: ” Visst hadde ho fria folket ut av heidendomens råe, barbariske grep, men ho hadde ikkje makta å føre folket til Kristus som medvitne kristne.” Marxisten og lutheraneren synes å dele den negative oppfatning av middelalderens kristendom som ”tom” religion. Det gjorde derimot ikke Fredrik Paasche. 

Paasche bruker særlig sagaer og kristne skaldedikt som kilder. Gjennom studier av de kristne skaldediktene ville Paasche forsøke å få fatt i hva som foregikk i menneskenes sinn under møtet mellom hedendom og kristendom. Han legger vekt på hvordan kristendommen ble formidlet med utgangspunkt i den norrøne religionen. Dette førte blant annet til en demonisering av jotunskikkelsene. Æsenes kamp mot jotnene ble omtolket til den kristne dualismen mellom Gud og Satan, i middelalderen billedgjort i fortellingen om Kristi nedfart til helvetet og hans kamp mot Satan i Leviathans skikkelse. Denne fortellingen foreligger i det apokryfe Nikodemusevangeliet. I den norrøne oversettelsen av dette, Nedstigningasaga, heter det at Gud fikk Midgardsormen på kroken. Her er altså Midgardsormen blitt bilde på Satan.

Dette ikke med

Paasche deler opp religionsskiftet i et kultskifte, etisk skifte og trosskifte. Først foregikk et 

kultskifte, deretter et etisk skifte og til slutt et trosskifte. Etter Paasches oppfatning dannet kultskiftet grunnlaget for det virkelige religionsskiftet, folkets internalisering av kristen lære og etikk. Paasches oppdeling av religionsskiftet i en treleddet prosess med kult- tro og etisk skifte kom til å få grunnleggende betydning for senere forskning. Helge Ljungberg bruker samme skifteskjemaet, men snur det på hodet slik at trosskiftet kommer først. Trans
Dette med 

Magnus Olsens studie av stedsnavn og hans tese om kontinuitet mellom det hedenske hovet og kirken, fikk grunnleggende betydning for debatten om kultkontinuitet. Man ville gjennom arkeologiske utgravninger påvise fysisk kontinuitet mellom hedensk kultsted og kirke. De arkeologiske utgravninger på Mære, hvor man fant rester av et trehus under kirken synes å bekrefte kultkontinuitet, mens utgravninger i Uppsala ikke har avdekket det hedenske tempel som Adam av Bremen beskriver. Bildet av det hedenske hov som selvstendig kultbygning slik det beskrives i sagaene ble dessuten revet ned av den danske arkeologen Olaf Olsen. Gjennom arkeologiske undersøkelser ved middelalderkirker kunne han ikke finne noen spor etter hedenske kultbygninger. Han mente at det ikke var noen sammenheng mellom stedet for hedensk og kristen kult, heller ikke at hovet som selvstendig kultbygning hadde eksistert. I dagens forskning rekner man heller høvdingens hall som stedet hvor kulten foregikk. Dersom høvdingen fikk bygget en privatkirke på gården sin, noe som ofte forekom, kan vi igjen snakke om kultkontinuitet, ikke mellom hov og kirke, men mellom hall og kirke.  

Religionshistorikeren Anders Hultgård drøfter kultkontinuitetsproblematikken i et bredere perspektiv. Han vil nyansere begrepet til å omfatte mer enn bare kultbygninger. Kultkontinuitet dreier seg ikke bare om kultbygninger, men også om ritualer, steder, personer og ritualenes funksjoner. Ett eksempel på det siste, kultfunksjonskontinuitet, er bestemmelsene i kristenrettene om sambæringsøl. Se hand-out. Rituell øldrikking var en del av den hedenske kult. Likeledes ofringer til godt år og fred. Begge deler ble videreført i kristen tid, men med den endring at ølet skulle signes til jomfru Maria og Kristus. Selv om de guddommelige maktene man henvendte seg til, var nye, var ritualets funksjon den samme.  Skal vi tro det norrøne historieverket Ågrip, var dette en bevisst politikk fra kristningskongenes side. Om Olav Tryggvason fortelles det at han reiste kirker på sine eiendommer, avskaffet blot og blotdrikkelag og skiftet disse ut med høytidsdrikkelag ved jul og påske, jonsok og ved mikkelsmesse om høsten.

Mens Andres Hultgård fokuserer på kontinuiteten i religionsskiftet, argumenterer religionshistorikeren Gro Steinsland for at religionsskiftet ble oppfattet som et dramatisk brudd med den tradisjonelle religionen, både når det gjaldt trosforestillinger og kult. Kristendommen kom  med et totalt nytt paradigme hvor synet på mennesket, kvinnesynet og verdensbilde var svært forskjellig fra det hedenske. Hun karakteriserer hedendommen som en etnisk religion, mens kristendommen karakteriseres som en universell frelsesreligion med basis i dogme og lære. Ved å påpeke de to religionenes totale forskjellighet og motsetning, blir det problematisk å forklare religionsskiftet som annet enn et påtvunget brudd med den førkristne religionen. Steinslands forklaring ligger i de maktpolitiske forhold. Mens den lokale høvding hadde begrunnet sin makt gjennom sin ættetilhørighet med de hedenske guder, søkte de tre kristningskongene Håkon den gode, Olav Tryggvason og Olav Haraldsson støtte for sin maktutøvelse også i den sterke Kvitekrists beskyttelse. Steinslands tese om at hedendommen og kristendommen ble konfrontert i en hektisk periode rundt tusenårsskifte, har støtte i sagalitteraturen og skaldedikt, blant annet i Sigvats Austfararvisur.  

Sigvats strofe kan tolkes et behov for å definere hedendommen i opposisjon til kristendommen. Vi er i Sverige på 1000-tallet. Sigvat skald, Olav Haraldssons yndlingsskald er på reise på kongens oppdrag. Han kommer til en gård og ber om husly, men husfrua stopper han med den begrunnelse at de holder alveblot på gården. Hun avviser Sigvat med den begrunnelse at de er hedenske…… kommentere…… Sigvat uttrykker i diktet en opposisjon mellom det å være kristen og det å være hedensk. Han var selv døpt og dro ifølge sagatradisjonen på pilegrimsreise til Roma under slaget på Stiklestad. Begrepene hedensk og hedendom synes å være laget i opposisjon til kristen og kristendom i religionsskiftetiden. Vi kan si at i møtet med den nye religionen fikk folket i Norden en bevissthet om sin egen religion som annerledes enn den kristne. 

Den samme bevissthet om motsetningen mellom hedendom og kristendom finner vi i eddadiktet Voluspå, hvor den norrøne verdens skapelse og undergang er tema. Volven åpner med å kalle sitt budskap forn spjoll, beretninger om fortidens mytiske hendelser, det motstatte var guðspjall, evangeliet.  Behovet for å understreke forskjellene mellom de to religionene synes å komme fra begges sider. Kristenrettenes forbud mot hedenske kulthandlinger er en måte å definere sin kristendom ved å opprette et strengt skille mellom katolsk og førkristen kult. Behovet for å understreke forskjelligheten mellom de to religionene tyder på kontinuitet. Forbudene mot å blote til haug og horg kan ha vært forbud som var nødvendig for å få folk til å skjønne at det å ofre til sine forfedre på gravhaugene ikke kunne defineres inn under den katolske helgenkult.  

Mens Steinsland hevder at religionsskiftet var et dramatisk skifte, mener den danske religionshistorikeren Jens Peter Schjødt det motsatte, at religionsskiftet var en langvarig prosess som foregikk i perioden 1000-1200.  Denne perioden kaller han en transisjonsfase hvor det skjer endringer på alle nivå i samfunnet. Religionen er kun én kode hvor endringene kommer til uttrykk. Schjødt skiller mellom religionens uttrykksside som er knyttet til det bevisste og religionens innholdsside knyttet til ideologiske strukturer, normer, klassifikasjonssystemer, til hele det semantiske univers et menneske ordener sin verden etter. På dette ubevisste plan er kontinuiteten mer fremtredende enn brudd. Som eksempel anfører ham Snorres presentasjon av norrøn kosmologi i Snorra Edda. Snorre plasserer gudenes heimer på himmelen fordi han skriver i en kristen kontekst hvor det guddommelige hørte hjemme i himmelen. Samtidig presenterer han det norrøne kosmos etter en horisontal modell med Åsgård i sentrum. Denne modellen som er den opprinnelige hedenske har ligget så dypt i den islandske mentalitet at den har vært umulig å fortrenge selv etter kristningen.


Religionshistorikeren Ragnhild Bjerre Finnestad har drøftet de teoretiske aspekter ved studiet av religionsskifter generelt og det nordiske spesielt. Hun understreker hvor viktig det er å ikke operere med normative definisjon av kristendom. Hun påpeker dessuten det faktum at ingen religion er en ahistorisk, uforanderlig enhet. Alle religioner selv uten at de møter eller kommer i konflikt med andre, er i stadig endring. Finnestad drøfter synkretisme-begrepet. Hun skiller mellom ulike grader av synkretisme, fra at de møtende religioner smelter sammen til en ny eller at et religionsskifte fører til blanding av elementer enten trosmesssige eller rituelle. Når det gjelder det siste, synes de arkeologiske sporene etter religionsskiftet å bekrefte at dette har vært tilfelle.

Flere arkeologer har diskutert kriteriene for om en grav skal tolkes som kristen eller hedensk. Er for eksempel haug over graven uttrykk for hedendom eller er det mulig at haugen i seg selv ikke hadde noen religiøs betydning, men kun var et statussymbol eller et maktsymbol. Eller er det motsatt, at haugbyggingen i seg seg selv ble sett på som en religiøs handling? Arkeologen Terje Gansum har kommet med sterke argumenter for dette i sine studier av haugbyggingsskikken. Han mener at haugbygging i seg selv kan tolkes som et offerrituale. I eldre Gulatingslov finner vi forbud mot å legge opp hauger eller bygge hus og kalle det horg. Horg er i andre kilder beskrevet som et førkristent offersted. Dersom Gansum har rett i sin tolkning, trenger ikke haugbygging i førkristen tid kun å ha med gravlegging å gjøre. Først i en kristen fortolkning blir haugen til gravhaug. En slik omkoding av meningsinnholdet i ritualer er typisk for religionsskifter. 


Gravfunn byr på store tolkningsproblemer fordi det er vanskelig å finne kriterier for å tolke graven som hedensk eller kristen. Arkeologen Ann Sofie Gräslund har utført utgravninger i Birka, stedet hvor misjonæren Ansgar var virksom på 800-tallet. Hun diskuterer tre elementer i forhold til spørsmålet om hedensk eller kristen begravelse. Det ene er begravningsmåte, det vil si om liket er kremert eller ikke. Det andre er gravens orientering, det tredje forekomsten av gravgods. Kremasjon ble forbudt under Karl den stores misjon mot sakserne. Dette forbudet fulgte kristendommen nordover. I de norske kristenrettene påbys gravlegging i innviet, hellig jord. Orientering øst-vest indikerer kristen gravskikk ettersom den døde skulle ha hodet rettet mot øst hvorfra Kristus skulle komme på dommedag. Gravgods indikerer hedensk gravskikk. Disse kriteriene er ikke sikre fordi man finner flere eksempel på en blanding av hedenske og kristne elementer som gjør det vanskelig å definere en grav som hedensk eller kristen. 

Ett eksempel er vokslys i graver. Å brenne vokslys for den  døde var vanlig i katolsk tradisjon. Vokslys er blitt funnet i en gravhaug på Karmøy, Grønhaug. Gravhaugen som inneholdt en skipsgrav, dateres til ca. 950. Betyr dette at denne gravhaugen skal defineres som en kristen grav? Eller er det mulig at ett kristent element er tatt inn i en hedensk rituell kontekst  eller dreier det seg om et synkretistisk begravelsesritual hvor hedenske og kristne elementer er blandet sammen? Anne Sofie Gräslund drøfter funn av vokslys i Mammengraven i Danmark fra ca. 970 som utslag av gravlegging i et halvt hedensk og halvt kristent miljø. 


Smykker med kors inngravert eller korsformede anheng kan tolkes både som smykker eller som symbol på at den som bar det var kristen. Mannen med kors. Betyr korset at han er kristen eller har han båret det som et smykke? Arkeologen Lena Thunmark-Nylén foreslår en fortolkning ut fra tre perspektiv, samfunnet som gravlegger, den dødes tro og de etterlevendes tro. At mannen er gravlagt på det hedenske gravfeltet er uttrykk for samfunnets tro og kult. Korset rundt halsen tolker hun som uttrykk for mannens kristne tro. Gotlandske mann bar ikke halskjeder for pyntens skyld slik at korset i halskjeden ikke kan tolkes som et smykke uten symbolverdi.     

Kompleksiteten i det arkeologiske materiale understøtter tesen om at religionsskiftet var en langvarig overgangsfase som både den førkristne religion og kristendommen kom merket ut av. I utforskningen av religionsskiftet har fokus i for stor grad vært rettet mot spørsmålet om brudd eller kontinuitet sett fra hedendommens side. Man har i for liten grad fokusert  på hvordan kristendommen tok farge av den kultur og de religiøse tradisjoner den møtte. Et forsøk på dette foreligger i James C. Russells studie The Germanization of Early Medieval Christianity. Russell undersøker hvordan den sosiokulturelle kontekst i de germanske land transformerte kristendommen til å bli en mer dennesidig fokusert religion. Rusell legger stor vekt på hvordan den germanske konge- og krigerideologi gjorde Kristus til en seirende helteskikkelse, som igjen ble en modell for den verdslige kongen. 

I boka The Crosss Goes North fra 2003 finnes en rekke artikler om interaksjonen mellom kristendom og de ikke-kristne religioner i middelalderens Europa. Her pekes det på hvordan utbredelsen av kristendommen ikke dreide seg om en normativ størrelse som ble lagt oppå den kulturen og religionen den møtte, men hvordan den tilpasset seg det nye landskapet både i overført og bokstavelig betydning. Reising av steinkors, som var utbredt i Irland og England, kan tolkes som en måte å omsakralisere landskapet på. Kanskje hadde de norske steinkorsene den samme betydning? Det er funnet 60 kors langs kysten fra Jæren til Trøndelag. Ett av korsene, fra Rol  på Inderøya, hadde vært plassert oppå en gravhaug, altså en annektering av den førkristne markering av landskapet. På Njærheim på Jæren står et steinkors på nordsiden av kirken. Fridtjov Birkeli tenker seg at det opprinnelig har blitt plassert på en norrøn gravplass. Stedsnavnet Njærheim = Njords heim knytter stedet til kult av guden Njord. Uttrykket Njords odel om landskapet, tyder på at man tenkte seg at de norrøne gudene eide landet. Med  reisingen av steinkorsene overtok den nye guden dette eierskapet. 

I artikkelen ’How do you pray to God?’ Fragmentation and Variety in Early Medieval Christianty i boka The Cross goes North, definerer forfatterene religionsskiftet som en gjensidig assimilasjonsprosess hvor begge de møtende religioner tok opp i seg elementer fra den andre. Vi kan si at de møtende religiøse tradisjoner gikk i dialog med hverandre og påvirket hverandres trosforestillinger og ritualer. Tar vi utgangspunkt i denne måte å forstå religionsskiftet og anvender  det på ”vår” kilde, Hallfreds helvetesfrykt, kan vi tolke denne som resultat av assimileringen mellom førkristen og kristen eskatologi. Selve begrepet helvete er satt sammen av navnet på den norrøne gudinnen for dødsriket og for selve dødsriket, Hel, og det norrøne ordet for straff víti. Selv om den norrøne religionen ikke opererte med forestillinger om individuell frelse eller fortapelse, hadde man forestillinger om hvor man endte etter døden. Det fantes flere dødsriker, blant annet Valhall og Frøyas hall som var av de mer behagelige, mens Hels rike blir beskrevet som et underjordisk dødsrike. I kristen fortolkning blir det til straffestedet for de fortapte. Helvetet var delt i flere lag, og verst var det å havne nederst i pyttr helvítis (helvetespytten).
 Det er frykten for å havne her, som Hallfred uttrykker i sin strofe. Strofen viser at hos i hvertfall en islending tidlig på 1000-tallet, var  forestillingen om frelse eller fortapelse en viktig grunn til å oppgi de gamle guder. Kan stoppe her om nødvendig.  

I artikkelen ’How to pray’ understreker forfatterne Philippa Patrick og Aleksander Pluskowski betydningen av å tolke hvert enkelt symbol, trosuttrykk eller rituelle handling i sin lokale kontekst. For å eksemplifisere dette, kan vi ta for oss kristenrettenes bestemmelse om sambæringøl som Hultgård tolket som eksempel på kultkontinuitet. Det er mulig at den rituelle øldrikking ble oppfattet ulikt i de ulike deler av landet. På noen steder, særlig de deler av landet som ble senest kristnet, kan skikken ha blitt oppfattet som en fortsettelse av den tradisjonelle rituelle drikkingen til godt år og fred. At ølet skulle signes til Kristus og jomfru Maria innebar en utvidelse av det norrøne panteon. Andre steder hvor kristendommen i sterkere grad hadde blitt integrert i samfunnet, kan den rituelle drikkingen til godt år og fred ha blitt oppfattet som et rent kristent ritual. 

Jeg har forsøk å vise litt av de kildekritiske og teoretiske problemene knyttet til utforskningen av religionsskiftet i Norden. De kilder og forskere jeg har kommentert utgjør bare en liten del av et stort forskningsfelt. Ennå gjenstår det mye når det gjelder å utforske denne spennende del av religionshistorien.   Og takk for meg!

Dette ser vi tydelig i den svenske religionshistorikeren Helge Ljungbergs studie av religionskiftet fra 1938. 
Ljungberg mener man som forsker må skille mellom to former for kristendom. Den ene formen er en overhistorisk, åndelig størrelse som omkring 1000-tallet viser hvordan evangeliet, Kristi ånd, mer om mer gjorde seg gjeldende blant de germanske folk. Den andre formen er den historisk gitte kristendomsform i den katolske kirkes skikkelse ved kristningen av Norden. Det er kun den siste formen som kan undersøkes vitenskapelig.
 

Ljungberg tese er at religionsskiftet var et møte mellom en trostolerant og kulteksklusiv hedendom og en kulttolerant og troseksklusiv kristendom. Trans. Det skulle tilsi at de misjonærene og de som støttet de kristne ikke var så strenge med å innføre de kristne ritualene og skikkene, men fokuserte på gudsbegrepet. Motsatt kunne de hedenske gjerne ta opp flere guder i sitt gudepanteon, men de tolererte noen endringer i sin kult.
 Bildet av norrøn religion som en kultreligion og kristendommen som en trosreligion har nærmest blitt et dogme i den senere forskning, et dogme man kan stille spørsmålstegn ved. Bestemmelsene i kristenrettene hvor kristne ritualer påbys og hedenske forbys, viser at middelalderens kristendom i aller høysete grad må kunne karakteriseres både som en kultreligion, og at den var kulteksklusiv.    


Ljungberg forklarer religionsskiftet gjennom å sammenligne hedendom og kristendom. Han karakteriserer hedendommen som praktisk, av stor nyttefunksjon, materialistisk og menneskenes forhold til gudene var preget av et kontrakt-forhold. Man ofret til gudene for å oppnå fordeler av materiell eller helsemessig art. Kristendommens sentrum derimot lå det individuelle gudsforholdet og det åndelige budskap om frelse. Ved møtet mellom hedendom og kristendom måtte derfor misjonærene tilpasse kristendommens åndelige budskap slik at dette framstod som nyttig for hedningene. Dette gjorde de ved å framstille den kristne guden som den sterkeste og mest hjelpsomme. Troen var det sentral i religionsskiftet ifølge Ljungberg. Først etter at den nye troen var tatt, fulgte et kultskifte, og deretter kunne et etisk skifte finne sted


Ljungbergs studie har som sagt fått betydning for senere forskeres framstilling av religionsskiftet.
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KULTTOLERANT                                                             KULTEKSKLUSIV

Presentasjon av 4 artikler i boka Sveriges kristnande.

1. Bertil Nilsson: Till frågan om kyrkans hållning till icke-kristna kultfenomen. Attityder under tidig medeltid i Europa och Norden.
Kirkens offisielle holdning til hedendom. Normative tekster: 1. pavelige brev 2. konsilievedtak 3. kapitularier, dvs. frankiske lover fra karolingertiden 4. lover-angelsaksiske nordiske landskapslover, kristenrettene.

Nilsson drøfter kultkontinuitet i forhold til 3 fenomen 1. kultbygningen 2. begravelse/gravplass 3. kultiske handlinger

NB! Grensene mellom førkristen religion og magi, svartekunst, trolldom, ”overtro” 

1. Kultbygningen 

Kilde: Pave Gregorius den store (590-604) sine brev 601 til den eng. kong Æthelberth, det andre til abbeden Mellitus. I brev 1 svært negativ til tempelbygninger, avgudsdyrking. Idolorum cultus…

Brev 2. Råder å omgjøre hedenske bygninger til kirker ved vievann, altere, relikvier , ta ut avgudsbildene     ”misjonspragmatisme”

Beda skildrer ikke-kristne prester og kultbygninger….lese fra Beda s. 81, 82. 

Kilde: Indiculus superstitionum et paganiarium 743-744, tre konsilier  små hus som defineres som fana=tempel kulthus?

Kilde: Lex Frisionum forbud mot å ødelegge helligdom, den skyldige skulle føres til havet, kasteres, skjæres ørene av og ofres til de guder, hvis tempel han hadde krenket. Jamfør vordr véstalls om , horgbrjotr et nedsettende ord

Kilde: kirkerettssamlinger fra 900-1000-tallet, her forbud mot å konsekrere kirke hvor det var gravlagt hedninger på kirkegård. 

Kilde: brev fra pave Gregorius IX (1227-1241).krever kirkens rettigheter til de helligdommer og lunder som en gang var avsett til hedningenes ritualer.  Dette er interessant fordi det indikerer noe om den førkristne kultplassen, det var kanskje ikke selve bygningen , men jordeiendommene som lå til, som kirken var interessert i å overta. Jamfør Njords odel, et sakralt eiendomskart avspeilet i stedsnavnene? Dette var Magnus Olsens idé.

Konk. Ikke kultbygningskontinuitet.

2. Gravskikk 

Hvem ble gravlagt hvor? Hvem eide døden? 

Hva bestemte, ættetilhørighet, religion, sosial status, tidspunkt for dødsfallet? Jamfør skillet mellom den dødes religion, samfunnets, de gjenlevende familiens. Eks. Gotland

Fra 300-tallet begynte kirken å gravlegge de døde på kirkegården, populært, derfor forbud ca. 500. Dødsstraff mot å kremere de døde, dette definert som hedensk gravskikk, forbud mot å legge i gravhaug, dette også i nordiske landskapslover kopiere s. 36 i Gulatingsloven tilsvarende forskrifter finner vi i lov fra 900-tallet for Würtzberg, forbud mot offermåltid, hauglegging i hougir. 

Konk. Ikke-kontinuitet, skarpt skille mellom hedensk gravskikke og kristen, men hva med landskapet, hvor ble de første kirkene anlagt?

3. Kultiske handlinger

Brevet fra Mellitus forteller om slakt av buskap som brukes som offer til demonene.NB! Skulle konverteres til festmåltid på helgendager. Dyr skulle slaktes, ikke som offer, men til Guds ære. I angelsaksiske lover finnes forbud mot offer til djevler. Forbud mot dyrking av kilder, svatrekunst, spådommer, besvergelser, menneskedyrkelse, trolldom, tre, stener. 

Kong Knuts lov forbud mot hedendom som definere som dyrking av avguder, solen, månen, ild, elver, steiner, tre, å hengi seg til heksekunst, forgøring, blot og trolldom. 

Fra konsilium i Tours beskrives dobbelt-religiøse, deltar i messen, men dyrker hedenske guder ved berg, tre og kilder. 

Concilium Germanicum 743 under Bonifatius’ ledelse. Biskopene skulle passé på at folker ikke utførte hedenske kulthandlinger, bl. Annet gi offer til de døde, henvende seg til trollkarer og spåmenn, spådommer, amuletter, besvergelser, trollformularer. Strengsete straff for å nekte å la seg døpe, ikke straff, bare forbud mot hauglegging, dette uttrykk for toleranse fra kirkens side?  

De nordiske kristenrettene.

Forbud mot galder, spådommer, trollkunster, blot til hedenske guder og hauger og horger. Svært strenge straffer, miste all eiendom, landsforvisning. Forbud mot å ha i huset sitt stav eller stalli, trolldomsmiddel, blot eller hesksrot, leirblot eller deigblot og matoffer.    

Den islandske Grágás

Forbud mot å blote til hedenske vetter, straff for å utøve galder, trolldom, innvie steiner med amuletter. 

Gutaloven 

Forbud mot påkalling av lunder, hauger, hedenske guder, hellige plasser og stavgårder. 

Upplandsloven 

Forbud mot å tro på lunder og steiner, avgudsblot. 

Konk. Ikke kultkontinuitet mht. kultutøvelse. Blotet ble ikke erstattet av messeofferet, kanskje med unntak av kontinuitet mellom førkristen kult og helgenkult, jamfør Mellitus. 

Kultkontinuiteten ligger mer i landskapet, i de sosiale strukturene (de mektigste høvdingene bygget privatkirker), i personene (jamfør avkommuniseringen av Øst-Europa). 

Dessuten mer kontinuitet på det private enn på det offentlige plan, jamfør innføringen av kristendommen på Island, lov å spise hestekjøtt, sette ut barn bare det foregikk i det skjulte.

Anders Hultgård: Religiös förändring, kontinuitet och ackulturation/synkretism i vikingatidens och medeltidens skandinaviske religion

Brudd, særlig når det gjelder den offisielle religionen, men vil alltid være kontinuitet, et absolutt brudd umulig.

Diskuterer begrepene synkretisme og akkulturasjon, det første betyr endringer i en religion i møte med andre, det andre tilpasningsformer, inflytesler, dvs. overgangsformer. 

800, kulturell vending mot kristendommen. 

Skiller mellom folkelig og offisiell religion, både for førkristen rel. og kr.dom.

Diskusjon av begrepet kultkontinuitet. Trans av s. 53. Deler opp begrepet i underbegreper. Alt som hører sammenmd de religiøse handlinger. 

Kultbygningskont.   Bygger kirker av rester av førkristne bygninger.

Kultstedskont. Hellige kilder, hellige tre.

Presten ved Uppsala-templet som ble blind, frelst av jomfru Maria og prest er eks. på kultspesialistkont. Sønnen av de mektigste høvdingene ofte biskoper.

Dessuten skille mellom offisiell tilpasningspolitikk fra kirkens side og ideologisk ubevisst tilpasning.

Kristendommens tilpasning til skandinaviske forhold  

Kont. i formel- og billedspråk. Prekensamlinger og helgenlitteratur. GnH Holde fasten slik at Gud vil gi god årsvekst og fred. Gulatingsloven Vi skal bøye oss mot øst og be til den hellige Kristus om godt år og fred.

Interpretatioo svandinavica i Niðrstigningarsaga. Leviathan-Satan er oversatt med Midgardsormen.  Parallell mellom fortellingen om Tors fiske av Midgardsormen og Kristi kamp mot Satan. Beskrives hvordan Satan ble til en drage så stor at han rakk rundt hele verden.

Synkretistiske trekk 

Kristendommen tar opp førkristne riter og innlemmer dem i sin kult. Bestemmelsene om samburðarol. Signe ølet til Kristi takk og sankta Maria.  Høst og jul. Ågrip forteller at OT avskaffet blot og blotdrikker og lot høytidsdrikker komme ved jul, påske, Johannesmesse og Mikaelsmesse. Den sakrale drikkingen assimilert i kristendommen.

Folkelige gangriter annet eks. Vandringer rundt årkrene med helgenbilder og krusifiks. Kornguden fra Vånga. St. Nikolas i Eidsborg 3 ganger rundt tjernet, badet etterpå. Erikskulten, relikviene fra Gamle Uppsala til Östra Aros. Benediksjoner. Disse erstattet prosesjoner med Frøy, Tor eller Frøya?Frøysåker, Torsåker, Ulleråker tyder på det. Gunnar helming som kjørte rundt i vogn med en av Frøys prestinner. Kontinentale kilder har lover om prosesjon istedenfor den hedenske omvandring. 

Valfart og votivgaver som kulthandlingskontinuitet. Gaver som takk for bønnhørelse. Erikskulten som votivkult, mirakler skjer etter løfteavleggelse, løfte om valfart til Gamle Uppsala kirke.Vota=løfte votivoffer er offer etter innfridd avgitt løfte. Ofte legemsdeler av voks. Gullgubbene som votivoffer ved bryllup???

Uppsala er temenos=hellig sted-kultplasskontinuitet i vid betydning, fra førkristen kult til Erikskult. 

Adam av Bremen-alle i hele Sverige gir gaver til Uppsala hvert niende år. Offergaver til St. Erik. 

Også kulthandlingskontinuitet mht. å dra til Uppsala med offergaver.

Offeret ikke helt identisk, i kristen tid bar fram mat eller dyr som gaver (offerre) til helgenen, i førkristen tid dreping av dyret, rituell handtering av offerblodet, fellesmåltid (sacrificare)

Kont. mellom St. Erik og Tor som bringere av fruktbarhet. Adam av Bremen forteller at Tor hersket i luften, han rådde over torden og lyn, vinder og regn, vakkert vær og markens grøde. Man henvendte seg spesielt til han når hungersnød og farsott truet. Ved det samme i kristen tid besluttet bøndene utenfor Uppsala å gi St. Erik en sølvøks for å få vakkert vær og regn.  

Folkelige trosforestillinger og førkristen religiøsitet

Bønne- og besvergelsesformularer, ett område hvor religion og magi kommer tett på hverandre. Ofte synkretistiske tekster. Runeinnskrifter fra 1000-1300 på amuletter. Lese opp side 77 Ribe runestav ca. 1300. De ni som tvinger nevnes også i Sigtunaamuletten.

Nauð = tvingende nødvendighet Navnet på n-runen. Forbindes med nornene i SnE.

De ni søstre. Mødre til Heimdall. Heimdallsgalderen: Níu em ek mœðra morg, níu em ek systra sonr.

Sólarljóð omtaler Njords ni runeristende døtre. 

Havguden Æge hadde ni døtre, disse hadde bølgenavn.

Kont. mellom bønnebesvergelser mot vred, forstuvning? Lese s. 78 og Merseburgformularen lese denne s. 79.

Fornskandinavisk religion møter framtrengende kristendom

Møtet mellom etniske religioner og universelle religioner som islam og  kristendom, viser hvordan de etniske religionene kan ta opp og omforma elementer av den universelle religionen eller revitalisere og forsterke egne tradisjoner. 

Eks. fra religionsmøtet i Norden ca. 1000-skandinaviske amuletter 800-1000.

Kvinneby-amuletten…”Må Tor beskytte ham med den hammer som…”  Ikke víga, den førkristne termen for beskytte, men gæta, bruk ved påkalling av Guds, Marias eller en helgens beskyttelse. 

Runesteinsikonografi Masker, ansikter avbildet, reelle masker som kunne forestille guddom, menneske eller demon for å beskytte, evt. skremme.  trans. S. 87

Maskene gitt en kristen kontekst, og dermed kristen mening, dvs. masken skal forestille Kristus.

Untensivering av bruken av Torshammeren som symbol i slutten av vikingtiden-en revitalisering i møtet med det konkurrerende korset.

Stefan Brink: Kultkontinuitet från bosetningshistorisk utgångspunkt

Drøfter begrepet. Def. At en kristen kirke ble plassert på en førkristen kultplass. Magnus Olsen lanserte begrepet ved å anta at kirken overtok en hedensk kultorganisasjon, undersøkte hvor mange kirker som var oppført på steder med teofore eller kultisk navn. Kritikk av Helge Ljungberg og Olaf Olsen.  

Brink peker på den førkristne religionens sammenveving av sosiale, juridiske og religiøse funksjoner, og mener at påvisning av sentralsteder indirekte er påvisning av kultsteder.

De trønderske fylkeskirker ligger på tidligere sentralgårder med gravhaug i nærheten. Alstahaug.

Ljungberg bytter ut kultkont. med maktkont., dette kritiseres av Brink. 

Olsen mener at hof var navn på en profan bygning, hall, som ble brukt til de religiøse seremonier. Den vrange Olsen……han driver med kultbygningskont. Punktuell kontinuitet.  Hus på hus, Brink og Sandnes åpner for en videre bruk av kultkont.begrepet. Mener at det i Trøndelag er utbredd kultplasskontinuitet, dvs. at kirkene ble reist på eller i direkte kontakt med det sted der man visste at hedensk kult hadde foregått. 

Brink gir eks. på kultstedskont. Ringebu, ved Gildersvollen

Jämtland, mønster med kirke ved by med navnet Hov i nærheten, Frösö kirke, funn av førkristen offerplass under koret i kirken. Brink mener at hov kan være navnet på en førkristen kultbygning eller –plass med en offisiell status.

Hvorfor ble kirken bygd akkurat der den ble bygd? Religiøse, sosiale, politiske grunner. Gudbrand, Gotland, gårdskirker, kirkebygging som statusmarkering????

Ann-Sofie Gräslund: Kultkontinuitet – myt eller verklighet? Om arkeologins möjligheter att belysa problemet 

Gir en vid def. av begrepet kultkont. , dvs. at kirken ble bygd på et område hvor det i førkristen tid foregikk kultiske handlinger. 

Nytt materiale 

Mære- spor etter en vikingtidsbygning med risflettede vegger og store stolper, 19 gullgubber, votivoffer ved fruktbarhetskult, dyrebein, kull, skjørbrent stein.

Eskilstuna-Under den romanske steinkirken fant man stolpehull og 2 gullgubber fra yngre jernalder, funn av store mengder pil- og spydspisser under kirkegård i Roslagen-tolket som offerfunn. 

Gräslund problematiserer den førkristne kult, religion og rett, Gerhard Hafström mener at edsavleggelsen er det sentrale, først når tinget hadde tatt i bruk kristne eder, var religionsskiftet gjennomført.  

Stormannsgårder som kultplasser

Hallen som hov……Lofoten, gullgubbene av Gerd Stamsø Munch tolket som innvielse av hallen til sakral bruk. Lisbjerg eks. mange store hus pluss kirke innenfor innhegning kongsgård?? Privatkirker mer vanlig enn tidligere antatt.

Charlotte Fabechs modell s. 137. trans. 500-tallet, den egentlige brytningstiden?

Kultkont. ja i tilfelle Uppsala.

Forhistoriske graver som kilder til kultkont.- nevner kong Gorms translatio i Jelling, Hørning kikre i Danmark som er bygd en gravhaug som ble planert ut, kvinne i kammergrav fra ca. 1000, eldste kirke ca. 1060. Evert Baudou gravhaugen som kultsted for forfedrekult. 

Fra førkristen gravfelt til kristen kirkegård, disse lagt inntil hverandre, runestein med kors som en måte å innvie det førkristne gravfelt før kirkegård ble anlagt.  

KONGENS ROLLE I RELIGIONSSKIFTET


Stikkord for kongens rolle i religionsskiftet er som antydet på transparenten, forholdet mellom religion og makt, mer bestemt kongemakt. Ett annet stikkord er rikssamling og kongens rolle i denne. Kanskje er grunnen til den relative sene kristningen av Norge og Sverige, at rikssamlingen gikk tregere her enn lenger sør? Dette er de politiske forhold knyttet til religionsskiftet. Dette er den historiske rollen kongen spilte i religionsskiftet, skal komme tilbake til denne i gjennomgang av sagaenes fortellinger om de tre norske kristningskongene.  

Den mytisk-rituelle rolle kongen spilte i religionsskiftet

Men, religionsskiftet ikke bare maktskifte, i den religiøse endringsprosessen kom kongen, og særlig den hellige kongen Olav Haraldsson til å spille en avgjørende rolle. Gjennom sin martyrdød, dvs. en kristuslik offerdød, transformerte han de religiøse forestillinger knyttet til kongen, inn i en kristen kontekst. St. Olav akkurat som den svenske St. Erik (død 1160, ble drept av sine fiender i ledetog med danskekongen Magnus, ble drept i kirken under messe) ble stamfedre for kongedynastier, Erik og sønnene hans ble ikke konger fordi de hadde arverett til kronen, men fordi de ble kronen i kirken, fikk kirkelig legitimering av sin makt. Det samme gjeldt for Olavs etterkommere, kong Magnus den gode og Harald Hardråde, begge viste til sin hellige far eller halvbror som grunnlag for å kreve kongemakt. Disse ble ikke kronet, det var det først Magnus Erlingsson som ble i 1163. Altså, det førkristne legitimeringskravet gjennom mytisk genealogi, dvs. å rekne ætta si tilbake til gudene for å kreve makt, jamfør Hyndluljod, ottar unge går til Frøya for å gå genealogisk kunnskap. Hun tar han med til Valhall, hvor han får en drikk og genealogisk så vel som mytologisk kunnskap. Med kristningen er de mytiske stamfedre erstattet av den hellige kongen, men prinsippet, å legitimere makt gjennom slektskap, er det samme. Hvorfor var det så kongen som ble martyr, og ikke andre? (nevne St. Sunniva, men også her en konge, nemlig Olav Tryggvason) – jo fordi martyrkongene og den rollen de fikk som hellige konger representerte en videreføring av det førkristne sakrale kongedømmet, nevne kildekritikk, nevne Olaf Sundquist sin bok, referere til denne.

Det sakral kongedømmet – ynglingetradisjonen           

På hvilken måte var kongen hellig, guddommelig, sakral i førkristen tid? Sacral, divine? 

Det sakrale kongedømme i Norden

Teori:

A. Guddommelig genealogi, dvs. kongen/fyrsten nedstammer fra gudene.

B. Kongen/fyrsten representerer guddommen; inkorporering av guddommen slik at kongen representerer fruktbarhetsguden i kulten. Kan bli ofret for fruktbarhet i krisesituasjoner.

C. Kongen har prestefunksjoner.

D. Kongen/fyrsten tillegges en supernormal lykke, som garanterer landets fruktbarhet. Gipta, hamingja, gæfa.

E. Kongen blir som barn gitt til en gud ”Individualweihe”.

F. Kongen blir initiert gjennom en rite de passage hvor tilegnelse av numinøs kunnskap er sentral- Jere Flecks analyse av Grimnesmål.

G. Kongedømmet relatert til Odin eller Frøy, disse er reknet som stamfedre til Ynglingeætta.  Snorre rekner med Odin-Njord-Frøy. Ladejarlene reknet ætta si tilbake til Odin og Skade og deres sønn Sæming. Tilsvarer Frøy og Gerd som mytiske stamforeldre til ynglingene. 

F. Hieros gamos mellom gud og kvinnelig representant for landområdet, ofte jotunkvinne. 

Kilder: 

Ynglingetradisjonen, både Ynglingatal og Ynglingesaga og Historia Norvegiae, særlig fortellingene om Domalde og Adils

Kildekritikk: 

Autentisk førkristen tradisjon eller harselas, evt. kristen typologi? 

1964 Walter Baetke, Lars Lönnroth, Claus Krag – Ynglingatal er et ”kristent” dikt 

Folke Ström, Britt Mari Näsström: Kongeoffer til den store dis, Frøya

Gro Steinsland – Det hellige bryllup og norrøn kongeideologi, modererer teorien, kun punkt A delvis riktig, men kun for farssiden 

Olaf Sundquist – argumenterer for eksistensen av et sakral kongedømme i Uppsala – Frøys ætlinger – en bred analyse av forestillinger og ritualer som viser sammenkoblingen mellom kongemakt og religion i det førkristne Sveariket 

Brudd og kontinuitet mellom den førkristne sakrale kongerollen og den kristne

Kenninger for leder: jofurr (prins, villsvin) allvaldr (allmektig leder) hilmir (hjelmbærer) vígfromuðr (kampframelsker) sikling (Herre) gramr fylkir drótinn  konungr 

Kongen som ansvarlig for lov og orden, en refleks av det kristne, augustinske kongeideal rex iustus eller en tradisjon som går tilbake til førkristen tid?

Genealogi hadde sosial, juridisk, religiøs-seremoniell og antikvarisk intreresse i gamle samfunn. Genealogiens funksjon for legitimeringen av kongemakt er en kontinental tradisjon. Livy skrev romernes historie og reknet de romerske herskernes ætt tilbake til tyrkerkongen Æneas som utvandret fra Troja. Jordanes Getica kong Theodoric stammet fra Gapt, dvs. Odin. Langobarderkongene reknet ætta tilbake til Odin og Frea. Odin først i angelsaksiske kongers genealogier. Sakserne reknet ætta tilbake til Seaxnet ifølge ett manuskript fra ca. 900. Saxnot, stamme-helt, heros eponymos.Ett resultat av inkorporeringen av de hedenske guder i kongelige genealogier i kristen tid, var at de hedenske guder ble evhemerisert. Gravhaugen som genealogisk markør. 

Vellekla kaller Håkon jarl Yggs niðr, Odins slektning, ragna konr, gudenes slektning 

Genealogien behøvde ikke å fortelle om biologisk slektskap, men begrunne herskerens gloriøse fortid, hadde en politisk funksjon ved at de begrunnet herskerens rett til å herske. De genealogiske diktene sagt fram ved den gamle herskerens gravlegging og den nye herskerens initiasjon tenker Sundquist.

Kongen som leder og beskytter av kulten

Erilar er leder av offerkulten? Yngvi var vorðr véstalls

Kongen og kulten på Lade og Mære 900-tallet. 

Rituell legitimering av makt gjennom lovkvad framsiing av dikt til kongens ære, taka-seremonien, arveøl og innsetting i høysetet, rituell omridning med hest.

Kongens rolle i forbindelse med spådomsritualer viktig, hlauttein rista, fella blótspán. Vita Anskarii forteller om kongen som kontaktet gudene gjennom loddkasting, Vsp. hlautviðr.

Kongen ikke lenger leder av kulten i kristendommen, eget presteskap, men tette sosiale relasjoner mellom konge og biskoper, religiøst brudd, men personlig, sosial kontinuitet.

Kongen og hesten

s. 214 kongen på den hvite hesten Saxo forteller at hos venderne i Rügen ble en hvit hest brukt i spådomsritualer, kun presten kunne ri på hesten, Beda forteller om presten Coifi i Kent som bare hadde lov til å ri på ei hoppe, han ble omvendt, red på en hingst med sverd i hånd og ødela helligdommen utenfor York. Adils rundt disesalen, salen til den store disen, hesteoffer og kongedømme forbundet.  

Kontinuitet på dette punkt i olavsmirkaler hvor han rir rundt åkeren. Sundquist påoeker kontinuitet når det gjelder å frmme fruktbar het ved å vise at erikskulten viderefører den funksjon vanegudene som fruktbarhetsguddommer var tillagt.

De historiske kristningskongene

Vi er da inne på de historiske kristningskongene. Nyere forskning hevnder at kongenes rolle i kristningsprosessen er overdrevet pga. den store plass de tar i kildene. Dette riktig, men samtidig viser deres rolle den tette sammenheng mellom rikssamling, statsdannelse og kristendommen som redskap for kongens makt i denne prosessen. Alle de tre kristningskongene var født i Norge, men ble oppfostret eller oppholdt seg i utlandet i ungdomstiden,  tjente penger på å være allierte med utenlandske konger, og kom til Norge med penger til å kjøpe seg lojalitet og støtte. Dette understreker blant annet legendariske saga, til tross for at denne gir et mer idealisert bilde av Olav enn f. eks. Snorre. 

Håkon den gode ble oppfostret ved den engelske Adelstans hoff kongedømmet Wessex i England, herfra kom flere av de første biskopene som kom til Norge. Håkon hadde med seg biskoper og bygde kirker, men disse ble ifølge sagaene brent. Ågrip skylder på kongens hedenske kone som forklaring på at Håkon lot seg delta i blotritualet og ble en apostat og død i slaget ved Fitjar, fikk ifølge Snorre en hendensk begravelse og et hedensk hyllingsdikt.

Olav Tryggvason vokste opp i Russland, ble primsignet i Hellas og døpt i England. Skal ha kristnet fem land, blant annet Island. Hans saga har trekk av misjonsvita, hvilke mangler i Norge. Konge i kun fem år. Druknet i slaget ved Svolder, ikke helgenkåret, noe hans etterkommer Olav Haraldsson ble. 

Olav Haraldsson ble født 995 ifølge Snorre kronologi, 993 ifølge Legendariske saga og Flateyjarbók. Harald grenske var hans biologiske far, Rane hans fosterfar. Om han hadde arverett som kongsætling er usikkert. HN sier at han ikke hadde noe arverike. I sagatradisjonen settes han inn i ynglinge- og senere hårfagreætta, både gjennom sin far og stefar, Sigurd syr. Han drar i viking 12 år gammel med Rane. Senere vender han tilbake til Norge og forsøker å skaffe seg eneveldig kongemakt, men mislykkes og må flykte fra landet i 1028. Han tar tilflukt i Kiev, Gardariket hos sin svoger kong Jaroslav (Jaroslav ble gift med Ingegjerd, datter til svenskekongen Olof, hun ville ha Olav, men ble giftet bort til Jaroslav og Olav måtte ta til takke med hennes halvsøster Astrid) og bestemmer seg for å komme tilbake og slåss for kongemakt. Han møter motstand og faller i slaget på Stiklestad 29. juli 1030. Året etter erklæres han for helgen eller hellig mann ifølge Glælongskvida  se tekst, fra vikinghelt, krigerkonge til kristuslik konge, se utdelte ark.       

Den romanske Kristus er Christus victor, denne som kommer til de nordiske land, den strekeste av gudene, skilte ikke mellom gud og Kristus i de kristne skaldediktningen , kongebeskrivelser av Kristus, gud, Kristus er menneskenes fyrste, Jordans konge, Roma sammenlignet med Urds brønn, I Skkmål sier Snorre at Kristus kan kalles himlens, jordens, englenes og verdens skaper. Olav blir både kristuslik og konge. Nevne Andenesskapet…..utvikling fra kvinnekjær viking til kristuslik konge, se skaldedikt…

KONTEKST:

672 DEN SPANSKE KONGEN WAMBA BLIR SALVET OG KRONET AV BISKOPEN=OVERGANG FRA FØRKRISTEN LEGITIMERING AV KONGEMAKT TIL KRISTEN LEGITIMERING

CA. 600 KRISTNINGEN AV ENGLAND

DANMARK:

826 EN DANSKE KONGE HARALD KLAK DØPES I MAINZ OG SENDES NORDOVER MED MISJONÆREN ANSGAR

850 KIRKER I SLESVIG OG RIBE

CA. 890 SLAGET I HAFSFJORD 

CA. 965 HARALD BLÅTANN INNFØRER KRISTENDOMMEN I DANMARK

988 RUSSLAND BLIR KRISTNET MARTYRENE BORIS OG GLEB

CA. 1000 KRISTENDOMMEN INNFØRES PÅ ISLAND

NORGE:

HÅKON DEN GODE 920-960

OLAV TRYGGVASON 968-1000

OLAV HARALDSSON 995-1030 

SVERIGE:

ERIK SEIERSÆLL SLUTTEN AV 900-TALLET BLE OMVENDT, MEN FALT TILBAKE TIL HEDENDOMMEN IFØLGE ADAM AV BREMEN

OLOF SVENSKE BYGGET KIRKE OG GRUNNLA BISPESETE I SKARA

OLOF SKÖTKONUNG KONGE I SVERIGE CA. 995-1022.

1015 OLOF SKÖTKONUNG INNKALLER BISPER TIL SVERIGE FRA HAMBURG-BREMEN

SNORRES SYN PÅ RELIGIONSSKIFTET – EN POLITISK ELLER EN TEOLOGISK MODELL?

1. Snorre forteller en politisk historie. Sverre Bagge behandler Snorres syn på religionsskiftet i boka Society and Politics in Snorri Sturluson’s Heimskringla. Bagge er historiker og betoner Snorres rolle som en kollega. Han hevder at Snorre prøver å finne rasjonelle forklaringsmodeller på religionsskiftet. Forklaringen ligger i konfliktmodellen, altså en opptrappende konflikty mellom kristningskongene og de lokale høvdinger, denne konflikten topper seg med Olav Haraldsson og hans behandling av stormennene. Snorre prøver å gi en altrenativ forklaring på Olavs helgenkåring enn den tradisjonelle imitatio Christi-forklaring, selv om denne også spiller en rolle i Heimskringla. Snorre er ifølge Bagge mer opptatt av realpolitikk enn av Olavs helgenry, selv om olavssagaen også i Heimskringla er preget av Olavs helgenry. Heimskringla er i liten grad gjennomsyret av den klassiske rex iustus-ideologien. 

2. Gerd Wolfgang Weber mener å finne en overordnet teologisk forklaringsmodell i Heimkringla. Denne modellen kaller han prefigurasjonsmodellen, oh han mener at denne kommer til uttrykk i Olav Tryggvasons saga hvor det fortelles om den prototypikse hedenske jarlens , Håkon jarls død. I kapittel 49 fortelles det at det var en ren ulykke som førte til at en slik høvding døde. Men det som mest gjorde at det gikk som dset gikk, det var at nå var tida kommet da blotskap og blotmenn skulle fordømmes, og hellig tro og gode seder skulle komme i stredet. Dette sitatet brukes som belegg for prefigurasjonsmodellen av Weber. Sitatet viser at det ikke foreligger en historisk kausalforklaring på relgionsskiftet, men deet er sett i et overordna frelseshistorisk lys. Gud hadde forutbestemt at nå skulle kristendommen komme til Norge. På den andre siden forklarer Snorre den hedenske jarlens død med at det var en en ulykke, her er vi inne på lykkeforestillingen, en forestilling Snorre legger til den førkristne så vel som til den kristne tid. Både jarler og kongher var utstyrt med hamingja evt. ohamingja. Denne forklaringmodellen er slett ikke kristen.

3. Kap. 49 viser godt hvor sammensatt et verk Heimskringla er sett fra et religionshistorisk perspektiv. Snorre behandler religionsskiftet både historiografisk og hagiografisk. Hvorvidt de to perspektivene skyldes hans bruk av kilder eller hvor mye som er hans eget syn, kan diskuteres. Bagge forsvsarer Snorre som den bevisste, ”rene” historiker som vil forklare historiens gang rasjonelt, men at denne rasjonaliteten blir ”ødelagt” av andre forklaringsmodeller som forelå i kildene før Snorre. Ett godt eksempel på dette er måten Snorre gjengir Hundorp-episoden på. Episoden slik den foreligger i alle versjoner av sagen, illusterer olavssagaens karakteristiske trekk av å være oppstått i møtet mellom islandsk historieskrivning og europeisk hagiografi. Se art. min om dette i siste nummer av Historisk tidsskrift. Det Snorre gjør i forhold til suine kilder, er å ordne kronologisk og strukturelt etter et overordna historiesyn hvor Norge ble systematisk kristninga av de to Olavene, og kristningen foregikk fra kyst til innland, i denne sammenhengen blir Hundorp stående som den siste hedenske bastion. I Den legendariske saga, som var Snorres kilde, fortelles det derimot at områdene i innlandet var kristnet, men at kristendommen hadde forfalt, Olav framstilles her som en idealtypisk kristningskonge, mens Snorre legger vekt på å tilpasse Hundorp-episoden den helhetlige skildringen av Olavs systematiske kristning nordfra og sørøstover, derfor får han også problemer med kronologien. I Den legendariske saga inntreffer Hundopr-episoden tidligere i Olavs regjeringstid enn i Heimskringla. I den sistnevnte inntreffer den da Olav har kristnet ferdig resten av landet. 

� Foregikk religionsskiftet brått og dramatisk i kristningskongenes regi eller var skiftet resultat av langsomme kulturelle endringer? Dreide det seg i første rekke om et skifte av politisk ideologi som skulle begrunne den nye kristne kongemakt? Hvilke kriterier skal vi som forskere legge til grunn for å definere trosforestillinger eller rituelle handlinger i kildene som hedenske eller kristne? Skal en mannen som er begravet på et hedensk gravfelt med et kors hengende rundt halsen tolkes som kristen eller hedensk? Og vi kan spørre om Hallfreds frykt for helvetet er representativ for 1000-tallets kristendom i Norden. Representerte denne frykten et brudd eller kontinuitet i forhold til førkristne eskatologiske forestillinger?  





� Andersen Sveaas 1977:189.


� Ågrip kap. 20.


� Oversettelse for puceus inferni, se Fritzner II:966.


� Hans primærkilder er sagaene, og innfallsvinkelen er religionspsykologisk. Han deler sagapersonene som omvender seg i ulike kategorier som avgjorte kristne, vaklende og kristendomsfiendtlige. 





� 1938:19.


� Kristendommens trosekslusivitet og kulttoleranse forklarer Ljungberg med at kristendommen på grunn av sin overlegenhet i forhold til de ikke-kristne religioner kunne tilpasse seg til de ikke-kristne religioner når det gjeldt kulten. Tilpasningen gjaldt aldri selve trosinnholdet, kun de elementer som ikke hadde avgjørende betydning for frelsesbudskapet. Ljungerg hevdet at kristendommen ble påvirket og tilpasset seg den hedenske kult, men at denne tilpasning aldri gjaldt trosinnholdet eller andre avgjørende element, kun de deler som ikke hadde betydning for frelsesbudskapet..





