Periodisk emnerapport fra ”heisemnet” NOR2160/ NOR4160 Høsten 2010

Som faglærer gjennomfører jeg underveisevalueringer blant studentene på alle mine emner etter samme, egenproduserte mal. Jeg går gjennom resultatene med studentene den påfølgende timen. Vedlagt følger powerpointpresentasjonen av studentevalueringen slik den ble vist og drøftet i høst.
Jeg har ikke gjennomført periodisk evaluering av dette emnet tidligere. Forslag til forbedringer omtales underveis.
1. Pensum, undervisning, infrastruktur og eksamen
Pensum

Omfanget er rimelig både på NOR2160 og NOR4160 (heretter kalt hhv. BA-emnet og MA-emnet). Som studentevalueringen viser, er det overveiende tilfredshet med pensum. Kun MA-studenter synes pensum er for krevende for deres nivå. Det som særlig kan forbedres er forholdet mellom BA- og MA-pensum: Tanken er at MA-pensum skal inneholde BA-pensum pluss noen litt avanserte tekster. Dette er ikke tilstrekkelig konsekvent gjennomført. Noen få studenter synes pensum er for spredt på en rekke områder. Utfordringen er her å binde det hele sammen i undervisningen, noe jeg ubeskjedent vil hevde at jeg har maktet.

Undervisning
Ukentlige dobbeltforelesninger har fungert fint, dog har én student med erfaring fra et av mine andre kurs – med tretimersøkter – ønsket seg slike langøkter også her. Ordningen med skriftlige kvalifiseringsoppgaver har fungert godt, og jeg mener å ha gitt samtlige adekvate tilbakemeldinger.  Denne gangen var det så vidt mange deltakere at jeg lot studentene velge mellom skriftlig og muntlig kvalifisering – de muntlige ble gitt som individuelle studentpresentasjoner av utvalgte temaer. Dette fungerte stort sett godt – jeg veiledet de aktuelle studentene over nett i forkant av presentasjonene. Ja, en særlig suksess dette semesteret var nok studentpresentasjonene, som ble høyere vurdert av medstudentene enn hva som ofte har vært vanlig.
Ressurser og infrastruktur
Seminarrommet i PAM fungerte utmerket, med unntak av noen mindre problemer med prosjektøren, hvor jeg måtte hente hjelp fra AV-tjenesten (som som alltid stilte hjelpevillig opp på kort varsel)
Eksamen

På dette kurset synes jeg at ordningen med semesteroppgaver basert på egenformulerte forslag, ev. forslag framlagt på en liste av faglærer, fungerte rimelig bra. Men studentene kommer for seint i gang med oppgaven og benytter seg for lite av tilbudet om veiledning. Neste gang emnet tilbys vil jeg vurdere en annen organisering av dette, sannsynligvis vil jeg foreslå en klassisk hjemmeeksamen med én oppgave til BA-studentene og en annen til MA-studentene.

For mest mulig å unngå at jeg som faglærer både veileder og sensurerer, byttet jeg eksamensoppgaver med en kollega og var selv kun bedømmersensor på dette emnet. Dette er i samsvar med en praksis vi har innført i tekst-/retorikkmiljøet ved ILN, og fungerte godt. 

Emnebeskrivelsen på både BA- og MA-nivå lyder slik: «Emnet gir en innføring i sakprosaens teori og retorikk, der sakprosa omfatter både en rekke boklige sjangere (vitenskapsprosa, læremidler, essayistikk m.v.) og multimodale, sammensatte tekster knyttet til arbeids- og samfunnsliv (for eksempel politiske dokumenter, medietekster, nett-tekster, taler og bruksanvisninger). Du får trening i å anvende ulike analysemetoder i utforskingen av sakprosatekster. Hvilke sjangere og tekstkulturer det særlig legges vekt på, vil variere fra gang til gang, og det henvises her til pensumlisten for det aktuelle semester.» 

Jeg vil hevde at dette stemmer ganske godt med det faktiske læringsutbyttet, men det kan kanskje legges noe større vekt på øvelse i analysemetoder. 

Denne høsten la vi særlig vekt på sakprosa i skolen, noe som var en meget vellykket prioritering, ikke minst fordi mange av studentene var lærere og/eller lærerstudenter, og fordi vi kunne ta i bruk den ferske boka Sakprosa i skolen.

Eksamensresultater og andre resultater

Karakterstatistikken viste at det blant BA-studentene var et klart tyngdepunkt på B og C, noe som må betegnes som et meget godt resultat. Her var 1 A, 3 B-er, 3 C-er og 1 E.  

NOR2160:

Blant MA-studentene lå det klare tyngdepunktet på B. Disse studentene ble rimelig nok noe strengere bedømt, men sensor bemerket at for mange studenter nøyde seg med å parafrasere og syntetisere pensumkunnskap i stedet for også å våge seg på originalt resonnement og selvstendig utført analyse. Dette kan tilsi at vi utfordrer MA-studentene litt særskilt, kanskje med noen egne undervisningsøkter, neste gang emnet tilbys. Karakterfordelingen var 1 A, 1 B, 6 C-er og 1 D.
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