PERIODISK EMNERAPPORT FOR RETKOM1100, H2009
Innledende bemerkning: Emnet er i skrivende stund i ferd med å bli kraftig omorganisert; rapporten er derfor skrevet med tanke på at de enkelte bestanddelene i og kvalitetene ved emnet kan videreføres innenfor andre rammebetingelser. Jeg gjør også oppmerksom på at pålegget om periodisk evaluering gikk ut etter at undervisningen ble avsluttet, og at det derfor ikke har vært mulig å innhente evalueringsskjemaer fra et tilfredsstillende antall studenter. Rapporten er derfor skrevet på bakgrunn av uformell tilbakemelding til undertegnede samt timelærer i løpet av semesteret.

Oppbygning/innhold: RETKOM1100 består av tre i utgangspunktet selvstendige faglige komponenter – moderne retorikk, kommunikasjonsteori og sakprosastudier. Det er en pedagogisk utfordring å demonstrere sammenhengen mellom komponentene/temaene. Derfor virker det klokt å gjøre som fagmiljøet i skrivende stund har lagt opp til: å skille ut den retoriske komponenten, flytte moderne retorikk-delen av pensum til 2000-nivå, og la tekst- og kommunikasjonsstoffet danne grunnlag for et eget emne på 1000-nivå. 

Målgruppe/rekruttering: Studentene har i høst, som ved tidligere avvikling av emnet, stilt med svært varierende forkunnskaper. Emnet rekrutterer bredt, men profilen later ikke til å være så tydelig at studentene stiller med et felles inntrykk av hva de vil komme til å lære. Særlig den praktisk-retoriske komponenten kommer som en overraskelse. Med tanke på de nye emnene der pensum fra RETKOM1100 vil bli benyttet vil det trolig lønne seg å spesifisere tydeligere hvilken vitenskapelig tradisjon som utgjør grunnlaget for undervisningen, og hva slags analytiske ferdigheter studentene er forventet å tilegne seg.
Undervisnings- og vurderingsformene: RETKOM1100 har benyttet skriftlig eksamen i kombinasjon med en muntlig kvalifiseringsoppgave. Den muntlige oppgaven har vært lagt opp som en retorisk øvelse – studentene skal innøve og fremføre en tale etter klassisk retorisk mønster, med faglig innhold. Denne oppgaven har av studentene blitt oppfattet som spennende og engasjerende, men også noe forvirrende. Dette griper an til poenget om tematisk helhet – med en mer solid forankring i klassisk retorikk ville oppgaven trolig vært mer intuitivt forståelig og faglig naturlig. 
Undervisningen for øvrig fungerer fint, med forelesninger som lanserer teoretiske nøkkelbegreper og trekker de større sammenhengene, mens gruppetimene prioriterer praktiske analyseøvelser og repetisjon av sentralt stoff. Studentene har jevnt over gitt uttrykk for å være tilfreds med undervisningen.

Forslag til forbedringer: Som antydet over virker det fornuftig å rendyrke de ulike faglige tradisjonene som inngår i RETKOM1100 i separate emner. Tekst og kommunikasjon samt moderne retorikk er fagområder med høy grad av overlapping samt flere berøringspunkter, men på innføringsnivå kan det virke forvirrende mer enn fruktbart å veksle mellom etos i aristotelisk forstand og grunnprinsippene i talehandlingsteori fra én uke til den neste. 
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