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Det er siste gang at dette emnet tilbys, evalueringen er dermed mest av historisk interesse (viktig nok), men noe kan ha interesse for andre emner.
Studentevaluering
Jeg gjennomførte en skriftlig studentevaluering underveis som er presentert i detalj nedenfor. Evalueringen ble gjennomgått muntlig med studentene den påfølgende undervisningstimen. Av evalueringen framgår det at de deltakende studentene var svært fornøyde med det meste, men de hadde også noen kritiske innspill. Særlig er det grunn til å merke seg at den høye verdsettingen av læringsutbyttet ved studentpresentasjonene, som fungerte som kvalifiseringsoppgaver. Det vises for øvrig til en rekke interessante ”frie” kommentarer.
1. Pensum, undervisning m.m.
· Pensum (innhold, omfang): Pensum hadde en noe sterkere retorisk orientering enn tidligere, jf. innspill fra tilsynssensor: Dette gjaldt særlig den sterke vekten på ”Arbetarrörelsen och språket” og på Vatnøys masteroppgave om valgprogrammer. Som tidligere ble det lagt vekt på politiske taler i pensum. 

· Undervisning (undervisningsformer, timeantall, spredning over semesteret, obligatoriske aktiviteter, kvalifiseringsoppgaver): Som tidligere, fungerte det godt med trippeltimer, fordi man på denne måten får gått mer i dybden og får en god sammensetning av undervisningsformer: Forelesninger, plenumsdiskusjoner, to-og-to-diskusjoner, analyse-verksted... Denne gang var det kun én ”gjesteforelesning”, med Eirik Vatnøy, som presenterte sentrale poenger fra den masteroppgaven som var innlemmet i pensum. Den samme dagen hadde vi også professor i retorikk, Anders Sigrell, som gjest. Han bidro med interessante og til dels provoserende (inspirerende altså!) innspill. Dessuten stilte to av forfatterne bak ”grunnboka” Tekst og historie, Trygve Riiser Gundersen og Karen Gammelgaard til ”spørretimer”, hvor studentene hadde fått i oppgave å forberede hver sitt spørsmål. 
· Ressurser og infrastruktur (undervisningsrom, audiovisuelle hjelpemidler, bibliotek​ressurser m.m.): Seminarrom 609 i Henrik Wergelands hus er utmerket. Bord ble plassert i hesteskoform før hver seminardag. Faglæreren unnlot imidlertid å utnytte de fordeler det kan ligge i Smartboard, som finnes her.
· Eksamen (eksamensordning, vurderingsform): Lett veiledede semesteroppgaver med selvvalgt emne fungerte godt her, fordi det vel så mye er snakk om å tilegne seg en teori og en metode som å demonstrere kunnskap om detaljer i et stort pensum.
2. Gir læringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva studentene skal kunne etter avlagt eksamen? Rimelig god, men som nevnt ovenfor legges dette emnet ned.
3. Eksamensresultater: Det er ikke tilfredsstillende at to av åtte eksamensoppmeldte unnlot å levere inn semesteroppgave, jeg har vondt for å forklare dette med pedagogisk-faglige forhold. Derimot er eksamensresultatet riktig bra: 5 av 6 fikk B, den siste C.
Med vennlig hilsen

Professor

Johan L. Tønnesson

faglærer 
Studentevalueringen:

Om pensum:
	Påstander om pensum: 
	Helt enig
	Litt enig
	Litt uenig
	Helt uenig

	interessant og givende 
	6
	
	1
	

	for spredt på en rekke temaer 
	1
	
	
	6

	for krevende til et kurs på mitt nivå 
	
	2
	
	5


Verbale kommentarer om pensum:

· Variert og interessant pensum som hele tiden bindes sammen av den røde tråden
· Hovedpensumet er veldig godt, men det kunne kanskje vært en idé med noe supplerende pensum i tillegg?
· Veldig interessant og variert pensum. Absolutt utfordrende , men ikke for krevende. 
· Det kunne vært flere teoretiske tekster.
· Veldig interessant tidsperiode og pensumlitteratur for øvrig.
Om undervisningen:

	Påstander om undervisningen: 
	Helt enig
	Litt enig
	Litt uenig
	Helt uenig

	Forelesningene har dominert for mye 
	
	
	
	7

	Forelesningene har vært for vanskelige 
	
	
	1
	6

	Forelesningene har vært svært givende 
	7
	
	
	


Verbale kommentarer om undervisningen:

· Pedagogisk lagt opp, med lav terskel for å stille spørsmål, komme med egne tanker. Veldig bra.
· Lærerikt, engasjerende.
· Seminarformen har vært fin, positivt med besøk av kapittelforfattere og også nyttig med ”krav” om å forberede egne spm.
· (Ikke ”forelesning”, men ”seminar”). Mange gode diskusjoner rundt bordet. Stort pluss for inkluderingen av studentene, samt dyktige gjester. 
· Løs og ledig tone og rom for diskusjoner omkring tekstene har fungert supert for min del.
· Undervisningen har vært av uvurderlig betydning for mitt engasjement i faget.
· Særskilt om studetnpresentasjonene:
	Påstander om student-presentasjonene: 
	Helt enig
	Litt enig
	Litt uenig
	Helt uenig

	givende å delta: 
	7
	
	
	

	givende å være publikum: 
	7
	
	
	


Frie kommentarer om erfaringene med emnet:

· Emnet gir innsikt i en på mange måter (for meg) ny måte å tenke på tekster på. Passer veldig godt på masterstudiet.
· Lærerikt, får jobbet mye med pensum, bra i forhold til semesteroppg.
· Svært gode elevpresentasjoner som har vært både oppklarende og gode utgangspunkt for felles dialog og personlig refleksjon.
· Veldig interessant emne!
· En skam at det utgår etter dette semesteret! Veldig spennende periode å arbeide med, god innføring i en tidsepoke med mange gode og interessante teksteksempler.
· Presentasjonene har vært avgjørende for min forståelse av teorier og analysen. 
· Det har vært fint å høre medstudenters møte med faget.
