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Undervisning 

Emnet var i utgangspunktet lagt opp som 2-timers forelesninger og seminarer over 7 ganger. 

Emnet hadde imidlertid oppstart like etter nedstengingen av universitetet som følge av Covid19, 

noe som medførte endringer i opplegget.  

 

Fire av forelesningene ble holdt asynkront. Disse ble spilt inn og lastet opp i Canvas til 

studentene. Tre forelesninger ble holdt live. Disse ble ikke spilt inn, men studentene fikk tilgang 

til powerpointene i Canvas. I tillegg ble det satt opp to tidspunkter (45 min) der emneansvarlig 

var tilgjengelig for spørsmål via Zoom. Møtene ble satt opp til samme tid som forelesningen 

egentlig skulle gått. Det var få studenter (5-12) som møtte opp til disse spørsmålsrundene, men 

de som møtte opp var positive til tiltaket. Spørsmålene studentene stilte under disse møtene gikk 

blant annet på eksamensformen, på pensum og til dels på begrepsavklaringer.  

 

Seminarene ble holdt til oppsatt tid via Zoom. Det var fire seminargrupper fordelt på to 

undervisere (Elisabeth Brun og Anna Grøndahl Larsen). Seminarlederne kjørte samme opplegg 

på gruppene og holdt løpende kontakt for å avklare spørsmål og planlegge. Seminarene 

inkluderte kort presentasjon og tilbakemelding på ideer til kvalifiseringsoppgaven, samt 

gruppeoppgaver. Disse ble hovedsakelig løst ved at studentene ble delt opp i «break-out rooms» 

for diskusjon, før oppgavene deretter ble diskutert i plenum. Det var relativt få studenter som 

møtte opp til seminarene. Samtidig er seminarledernes erfaring at opplegget fungerte og det ble 

gode diskusjoner blant studentene som var til stede på seminarene.  

 

Obligatoriske aktiviteter 

Obligatorisk oppmøte utgikk på grunn av nedstenging som følge av Covid19. Alle kandidater 

måtte ha godkjent kvalifiseringsoppgave for å gå opp til eksamen. Kvalifiseringsoppgaven 

bestod av en skriftlig journalistisk produksjon (nyhetsartikkel eller featureartikkel) over valgfritt 



tema samt et refleksjonsnotatet. Kravene til oppgaven ble tilpasset slik at studentene kunne løse 

oppgaven uten å fysisk møte kilder. Oppgaven ble løst i grupper og studentene fikk mulighet til å 

presentere og få tilbakemelding på ideer til oppgaven på seminaret. Hovedinntrykket er at 

gruppearbeidet fungerte godt til tross for at studentene kun møtte hverandre via digitale 

plattformer. Enkelte studenter valgte imidlertid å løse oppgaven individuelt.  

 

Flertallet av gruppene fikk kvalifiseringsoppgaven godkjent i første runde. En del grupper fikk 

ikke godkjent og måtte ta en ny runde. Dette skyldtes først og fremst at det journalistiske 

produktet ikke var skrevet i tråd med journalistiske standarder. For eksempel var en del av 

tekstene en hybrid mellom nyhets-/featureartikkel og kommentar. Alle gruppene fikk godkjent på 

andre runde. Inntrykket er at gruppene som ikke fikk godkjent i første runde, lærte mye av å 

måtte ta en revisjonsrunde.  

 

Alt i alt leverte gruppene gode og interessante nyhets- og featureartikler. De reflekterte også fint 

rundt valgene sine i refleksjonsnotatet.  

 

Eksamen 

Tredagers hjemmeeksamen. Gjennomsnittskarakteren for eksamen i emnet var C. Besvarelsene 

fordelte seg fra A-E, inkludert 3 E’er og 8 A’er. Som følge av varierende oppmøte til 

seminarene, samt stor variasjon i studentgruppen med studenter med ulike fartstid på 

universitetet og fra ulike fagbakgrunner, er fordelingen ikke spesielt overraskende.   

 

Midtveisevaluering 

Studentene fikk tilsendt midtveisevalueringsskjema via nettskjema. Til tross for gjentatte 

purringer, svarte kun 19 studenter på skjemaet (20 prosent av studentene). Studentene ble spurt 

om hvordan de syntes undervisningen fungerte, og ble bedt om å nevne noen ting de synes 

fungerte og noen ting de synes kunne forbedres. De ble også bedt om å vurdere den digitale 

undervisningsformen spesielt.  

 

Studentene påpeker at de er fornøyd med informasjonen i emnet og flere påpeker at strukturen på 

forelesningene har vært god. Flertallet påpeker også at opplegget fungerer, selv om all 

undervisningen foregår digitalt. Det er grunn til å tro at disse vurderingene først og fremst 



handler om at opplegget fungerte, gitt situasjonen, og ikke er en indikasjon på at studentene 

foretrekker det digitale undervisningsformatet fremfor det fysiske.  

Studentene virker jevnt over rimelig fornøyd med seminarene. En påpeker for eksempel at det er 

god sammenheng mellom forelesninger og seminarer, der man får anledning til å friske opp 

kunnskapen og å diskutere på seminarene. Samtidig synes noen at det digitale formatet har 

vanskeliggjort seminarene, blant annet på grunn av dårlig internettforbindelse, vanskeligere å 

samarbeide og diskutere med medstudenter man ikke kjenner fra før, og fordi oppmøtet på 

seminarene blir dårligere når det ikke er obligatorisk oppmøte.  

Når det gjelder asynkrone forelesninger versus live-forelesninger er tilbakemeldingene delte. 

Enkelte mener at de asynkrone forelesningene som lastes opp i Canvas fungerer best, blant annet 

fordi man da kan se på det når det passer, samt repetere. Andre synes live-formatet fungerer best, 

det gir struktur i hverdagen og det er enklere å holde på konsentrasjonen når det er live enn når 

det er spilt inn. Disse tilbakemeldingene kan tyde på at en miks av asynkrone og synkrone 

forelesningsformer er en grei løsning.  

Videreføring og mulige endringer 

Emnet ble avholdt i en slags unntakstilstand og i en periode der digital undervisning var helt nytt 

både for oss som underviste og for flertallet av studentene. Om ikke annet viser erfaringene fra 

emnet at digital undervisning er mulig, men at det å møtes fysisk har stor verdi i 

undervisningssammenheng, både for studenter og undervisere. Andre kommentarer:  

- Det var dårlig oppmøte på seminarene. Obligatorisk oppmøte bør derfor beholdes, også 

når undervisningen foregår på digitale plattformer. 

- Kvalifiseringsoppgaven fungerer og kan beholdes i mer eller mindre samme form.  

- Vær varsom-plakaten kan med fordel settes opp på pensumlisten. 

- Oppsettet med forelesninger og seminarer kan beholdes.  

- Emnesiden kan gjerne spesifisere at studentene etter å ha bestått emnet kan lage et 

journalistisk produkt og vurdere dette produktet kritisk.  

 


