
EVALUERING MEVIT4630 – V07  
 
Oppsummeringen tar utgangspunkt i spørsmål til studentene pr. epost. Ti 
studenter møtte på kurset første gang, ni fullførte eksamen. Det ene frafallet 
skyldtes sykdom. Fire svarte på evalueringen. Evalueringen burde vært 
gjennomført skriftlig i undervisningsrommet. Dette var imidlertid ikke praktisk 
mulig, da tredje del av kurset – paperskrivingen – i hovedsak ble gjennomført 
individuelt, kun med to fellessamlinger i begynnelsen. Opplegget for kurset ble 
imidlertid diskutert muntlig ved flere anledninger.  
 
Emnet MEVIT4630 Digitale medier: konstrusksjon og interpretasjon har en 
forhistorie på det gamle hovedfaget i medievitenskap der en forløper ble gitt 4-5 
ganger. Kurset er praktisk–teoretisk og retter seg mot styrt innovasjon i digitale 
medier. I gjennomføringen har emnet tre tildels atskilte bolker: 
1. Innførende forelesninger (internt og eksternt). Her legges det vekt på å trekke 
inn forelesere utenfor universitetet som kan frembringe deres  
perspektiver på og behov for kunnskap og forskning på utviklingen av digitale 
medier.  
 
2. Praksisperiode. Gjelder utviklingen av et digitalt produkt basert på en gitt 
oppgave. Utviklingsarbeidet foregikk i to grupper på 4-5 studenter i hver. I 
forkant av  
praksisperioden ble det gitt en to-dagers innføring i programmet Flash.  
 
3. Paper. Med utgangspunkt i forelesningene, pensum og utviklingsarbeidet skal 
studentene skrive et individuelt paper om faglige aspekter ved det digitale 
produktet.  
 
1. Generelt – best/dårligst  
Studentene er svært godt fornøyd med kombinasjonen av teori og praksis og 
friheten i det kreative arbeidet. Flere påpeker imidlertid at de gjerne skulle ha 
kunnet bruke mer tid på opplæringen i programvaren.  
 
2. Forholdet teori – praksis (forelesninger, gruppearbeid og paperskriving)  
Her er tilbakemeldingene positive ("utrolig morsom og spennende oppgave, 
utfordringer jeg vokste veldig på", "Vi fikk lysten til å gjøre et 'profesjonelt' 
arbeid da arbeidslivet ble presentert og vi fikk en dialog med dem (Teleplan og 
Cappelen)", men de innholder også forslag til forbedringer: mer forelesning, 
lenger praksisperiode, mer programvareinnføring.  
 
3. Arbeidsfordeling i gruppene  
Tilbakemeldingene er i hovedsak positive, men det påpekes at gruppene kunne 
vært mindre slik at flere kunne gjort mer. Dette er nok riktig i mange tilfeller, 



men mindre grupper blir samtidig mer sårbare for manglende kompetanse og 
innsats.  
 
4. Undervisning/forelesning  
Studentene vil gjennomgående ha mer undervisning, særlig gjelder dette 
opplæring i programvare.  
 
5. Paperskriving  
Som ventet var papergenren relativt ukjent for de fleste. Det ble derfor lagt inn 
en forelesning om dette. Likevel følte mange seg usikre på genren. Her er det 
imidlertid et klart skille mellom de som benyttet seg av tilbudet om individuell 
veiledning, og de som ikke gjorde det.  
 
6. Intensiv praksisperiode  
Alle liker praksisdelen og det er et klart flertall for at den bør gjennomføres 
intensivt.  
 
7. informasjon  
Gjennomgående bra tilbakemelding på informasjonsgiving, men her er det et 
klart potensial for forbedring. Det hører med at pga alvorlig sykdom var det 
lenge uvisst hvordan praksisperioden skulle gjennomføres.  
 
8. Strammere opplegg og rammer?  
Studentene mener gjennomgående at et liberalt opplegg skapte ansvar og 
kreativitet. Riktignok ønsker noen en strammere styring av paperskrivingen.  
 
Alt i alt bekrefter tilbakemeldingen på dette emnet erfaringene fra tidligere  
gjennomføringer på det gamle hovedfaget. Studentene verdsetter kombinasjonen 
av teori og praksis. Tidlig i kurset opplever de ofte frustrasjon og forvirring på 
grunn av ansvar og frihet, men dette vendes til entusiasme og energisk 
arbeidsinnsats utover i perioden. Studentene har imidlertid mangelfull kjennskap 
til akademiske genre. Det kan vi gjøre noe med på dette kurset, men problemet 
er åpenbart generelt ved norske universiteter.  
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