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Oppgave: 

1) Redegjør for begrepet ”selvbetjent forvaltning”. 

 

Forventede kjernepunkter i besvarelser: 

 Overordnet spørsmål om arbeidsorganisering i elektronisk forvaltning. 

 Introduksjon av ”selvbetjent” og ”diffus” forvaltning – ytterpunkter på et 

kontinuum. 

 Selvbetjening – hva det innebærer, grader av selvbetjening. 

 Teknisk/praktisk gjennomføring. 

En god besvarelse (A, B) bør også ha med minst ett av de følgende punktene: 

 Fare for trivialisering av rettsspørsmål og behov for rettslige 

informasjonssystemer. 

 Økt behov for etterkontroll mv og mulige konsekvenser for personvernet. 

 Sosiale ulikheter og varierende motivasjon og kunnskap for å påta seg stort ansvar 

for egen sak. 

 

2) Redegjør for minst to rettssikkerhetskrav som etter din mening er spesielt 

relevante for selvbetjent forvaltning (jf. oppgave 1). Begrunn valget. 

 

Bør tydeliggjøre at det er tale om enkeltsaksbehandling; typisk enkeltvedtak. 

Ordrett formulering av rettssikkerhetskrav i forhold til pensum er ikke viktig. Skjønnsomt 

valg og styrken i begrunnelsen er viktig. Følgende krav er aktuelle ut i fra pensum: 

 Riktig rettsanvendelse x 

 Forsvarlig skjønnsutøvelse 

 Forutberegnelighet x 

 Upartisk og uhildet 

 Saklig grunnlag x 

 Hensynsfull og rask saksbehandling x 

 Unngå umyndiggjøring x 

 



Krav det er satt kryss ved er mest aktuelle, men alle krav lar seg trolig begrunne. Dersom 

besvarelsen kun inneholder to krav bør begge være avkrysset.  

En god besvarelse (B, A) har med minst tre av de kravene det er satt kryss ved, og har 

holdbare og logiske begrunnelser for valget. 

 

3) Forklar personverninteressen i innsyn og kunnskap og drøft i hvilken grad 

denne interessen er relevant når forvaltningen er gjort selvbetjent. 

 

Følgende krav hører med til denne interessen (stikkordsmessig): 

 Rettsinformasjon 

 Generelt innsyn 

 Individuelt innsyn 

 Begrunnelse 

 

Ordrett formulering av rettssikkerhetskrav i forhold til pensum er ikke viktig. 

 

En god besvarelse (B, A) har med minst tre av kravene som det på overbevisende måte 

blir forklart relevansen av ift selvbetjening. En god besvarelse har enten med presisering 

av forskjellen på personvern og rettsikkerhetsvinkling (jf deloppgave 2), eller (også) 

drøfter forholdet mellom rettssikkerhet og personvern i tilknytning til (selvbetjent) 

enkeltsaksbehandling. 

 

 

----- 

I alle deler av besvarelsen bør det gis uttelling for bruk av figurer og eksempler i 
kombinasjon med forklaringer i tekst og teoretiske redegjørelser. 
 
Hver del av oppgaven teller omtrent likt ved sensur. Det bør gis uttelling for besvarelser 
som viser sammenhenger mellom flere elementer av oppgavesettet.  
 

*** 

 

Under veis i sensuren ble det sendt mail fra dws til de tre andre sensorene, men følgende 

spørsmål og presisering: 

” Hei igjen, 

 

Regner med det begynner å nærme seg sensurmøte, og jeg vil derfor gjerne reise 

et spørsmål som ut i fra de besvarelsene jeg har rettet ser ut til å være av 

relativt stor praktisk betydning.  Det gjelder oppgave 3 som tar utgangspunkt i 

"personverninteressen i innsyn og kunnskap" og som knytter denne opp mot 

selvbetjent forvaltning. 

 

Mange av de besvarelsene jeg har rettet bruker ikke interesseteorien slik 

oppgave ber om, men tar konkret utgangspunkt i ordene "innsyn og kunnskap" og 



vurderer dette ift selvbetjening. Dermed får de en fortsatt 

rettssikkerhetsmessig diskusjon, jf delspørsmål 2. Strengt tatt har de da ikke 

besvart oppgave 3, jf sensorveiledningen. I min sensur har jeg likevel gitt noe 

uttelling for besvarelser som har et faglig fornuftig innhold, selv om 

interesseteorien ikke er anvendt. Jeg mener altså at slike delbesvarelser ikke 

bør få F, selv om de strengt tatt ikke svarer på spørsmålet. 

 

Jeg er åpen for andre synspunkter, og har ennå ikke drøftet spørsmålet med 

Ragnhild som er min medsensor. Dersom dere har avvikende synspunkter, ber jeg 

om at dere i første omgang sender mail om spørsmålet. I motsatt fall, regner 

jeg med at vi er enige om å gi noe uttelling også i de nevnte tilfellene. Hvor 

mye, avhenger selvsagt av en konkret vurdering, men alle som ikke har svart på 

spørsmålet må selvsagt trekkes klart for dette. 

 

[Det framkom ingen uenighet om dette, men ble senere bekreftet muntlig.] 


