Eksamen DRI13010, h2018

Kort sensurveiledning (NB: ikke en fullgod eksamensbesvarelse)

Generelt om besvarelsen:

Alle tre oppgavene kan sees i sammenheng, ved at arkitekturprinsippet «Interoperabilitet« henger
sammen med legaldefinisjoner og likeledes henger sammen med «bare en gang/once only», vi
forventer derfor at dette framgar i besvarelsen. Besvarelsen bar saledes drgfte ulike former for
interoperabilitet (teknisk, semantisk, organisatorisk, og i tillegg juridisk, som ikke er definert i
arkitekturprinsippene, men forklart utfagrlig i DWS forelesningen 5.9)

Alle deler av oppgaven skal besvares. Hver del teller omtrent likt ved sensur
Oppgave:

1. Gjgr generelt rede for de «Overordnede IT-arkitekturprinsipper for offentlig sektor». Velg ett
av prinsippene og forklar betydningen av dette.

Dette temaet er dekket av forelesningene 22.8 (&. Langeland) og 29.8 (DWS) ,pensumstoff er serlig
DIFI-rapporten https://www.difi.no/sites/difino/files/arkitekturprinsipper-2.1.pdf.

Felles arkitektur i offentlig sektor innebzrer en felles virksomhetsarkitektur for offentlig sektor, som
dreier seg om hvordan en virksomhet er organisert, hvordan arbeidsprosesser er satt sammen og
hvordan IT-lgsninger utnyttes. En virksomhetsarkitektur bestar av prinsipper, metoder og modeller
som til sammen beskriver dette i en helhet. Det er definert 7 prinsipper (tjenesteorientering,
interoperabilitet, tilgjengelighet, sikkerhet, apenhet, fleksibilitet skalerbarhet)

Prinsippene skal fungere som et sett med felles retningslinjer for alt arbeid med IT i offentlig sektor.
(som er obligatoriske i statlig sektor, og flere understattes av rettslig regulering, som
Referansekatalogen for IT standarder i offentlig sektor og forskrift om IT-standarder i offentlig
forvaltning, eForvaltningsforskriften, personopplysningsloven, sikkerhetsloven og regler om
taushetsplikt, osv). De skal bidra til at IT-lgsningene henger godt sammen med virksomhetenes
oppgavelgsing, og derved legge til rette for bedre og mer helhetlige digitale tjenester. Formalet er a
bidra til interoperabilitet mellom IT-lgsninger i forvaltningen, slik at de skal kunne samhandle pa tvers
og sa langt mulig kunne gjenbrukes. Bruk av felleskomponenter skal og bidra til & redusere kostnader
knyttet til drift og utvikling.

Vi forventer at en god oppgave (karakter A eller B) kort forklarer bakgrunnen, kort lister noen (minst
4), og gar grundig inn pa en av dem: forklarer prinsippet og hvilke konsekvenser det vil fa.

Det er ogsa relevant a nevne noen argumenter mot & handheve arkitekturprinsippene for rigid (passer
ikke overalt, kan gi darligere lgsninger, kan hindre verdifull innovasjon mm)

2. Hva er en legaldefinisjon og hvordan kan legaldefinisjoner bidra til semantisk
interoperabilitet?

Temaet er dekket av forelesningen 5.9 (DWS) og 12.9 (E. @verby) og i noen grad 5.9 (D. Norheim).
Pensumstoff er spesielt Schartum : Legaldefinisjoner i nyere norske lover og Etablerering av modell
for elektronisk informasjonsforvaltning: http://www.semicolon.no/wp-
content/uploads/2014/05/eSamhandling_DIFI-CASE-rapport_versj_1_0.pdf

Legaldefinisjon er en definisjon av et ord gitt i lov med den hensikt 38 bestemme hvilken forstaelse av
ordet som skal legges til grunn nar det benyttes i andre lovbestemmelser (Jusleksikon). Det bgr framga at
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en legaldef. gjelder kun angjeldende lov, og sikrer ikke (n@dvendigvis) samme begrepsdefinisjon pa tvers
av forvaltningen, med mindre samme definisjon er gitt i andre lover.

Likeledes bar semantisk operabilitet defineres/forklares, f. eks.: 1_O. er muligheten for et datasystem
til & utveksle data med et annet system uten a veere avhengig av at personer ma tolke dataenes
betydning (“"semantikk").

Det forventes besvarelsen papeker at legaldefinisjoner i seg sjal sikrer semantisk 1_O, det forutsetter
ogsa lik (konsistent) begrepsbruk pa tvers av aktuelle lover. Dette bar illustrerer (med eksempler) at
felles begrepsforstaelse pa tvers av lover understatter datautveksling mellom ulike informasjons-
systemer basert pa aktuelle lover. Samtidig kan det nevens av semantisk 1-O er mulig uten
legaldefinisjoner, men forutsetter at presiseringer av begrepers meningsinnhold kan gjares pa en annen
mate. En god besvarelse bgr nevne at de fleste rettslige begreper ikke blir definert, og ber kort nevne
bade horisontal og vertikal |I_O, og likeledes drafte av noen utfordringer ved samordning av
legaldefinisjoner, inkludert lovgivningsprosessene.

3. Hva er «kun én gang-prinsippet» («once only»)? Drgft forutsetninger for at prinsippet lar seg
gjennomfgre.

Temaet er seerlig dekke av forelesningen 5.9 (D. Norheim) om informasjonsforvaltning, og omhandles
serlig i rapporten om informasjonsforvaltning, se http://www.semicolon.no/wp-
content/uploads/2014/05/eSamhandling_DIFI-CASE-rapport_versj 1 0.pdf, ogsa nevnt foran

Kort definert innebeerer dette at private aktarer bare skal rapportere som opplysning (dataelement) kun
en gang, at disse primeert skal lagres av en offentlig virksomhet og at andre offentlige virksomheter
skal gjenbruke opplysningene.

Drafting bar forutsetninger for at dette prinsippet kan gjennomfares, bl. annet at definisjoner er
tilstrekkelige presise, og at legaldefinisjoner ikke er i konflikt med hverandre. Det krever videre at den
enkelte etat har god oversikt hvilke data de samler inn og hvordan de forvaltes, hvor ogsa utfordringer
knyttet til opplysningskvalitet handteres pa en god mate. Besvarelsen bgr saledes drafte hvordan de
ulike formene for interoperabilitet (ogsa i noen grad juridisk 10) er ngdvendig for a realisere dette, og
likeledes hvordan maskinlesbare datadefinisjoner (i for av metadata) lagres og gjeres tilgjengelig. Her
er det relevant & nevne BREGs semantikk-register SERES, en nettbasert lgsning hvor brukere kan
etablere og forvalte sine egne metadata til bruk i informasjonsforvaltning og tjenesteproduksjon.

De rettslige forutsetningen for gjenbruk bar ogsa draftes; bl. annet i hvilken grad en virksomhet
faktisk har anledning (lovlig hjemmel) til & bruke opplysninger innhentet til et annet formal av en
annen virksomhet, noe som er serlig er relevant ved (gjenbruk) av personopplysninger.

En annen problematisering er faren for en diffus forvaltning (og sort boks); det vil fort veere uklart
hvilken virksomhet har faktisk samlet inn/forvaltet de enkelte opplysninger, slik at innsyn og ev.
korrigering/retting av gale opplysninger.

Gode rad:

e Legg vekt pa a systematisere stoffet s godt som mulig, ved at du farst utarbeider disposisjon
for besvarelsen.

e Legg vekt pa a skrive klart og enkelt sprak.

o Det er ofte en fordel & la figurer og eksempler innga i besvarelsen.


http://www.semicolon.no/wp-content/uploads/2014/05/eSamhandling_DIFI-CASE-rapport_versj_1_0.pdf
http://www.semicolon.no/wp-content/uploads/2014/05/eSamhandling_DIFI-CASE-rapport_versj_1_0.pdf

