Kjeere studenter! Oslo 27.9.2010.

Mange takk for en fin oppstart og interessante sparsmal, noen i forbindelse med forelesningen
—andre i etterkant. Av plasshensyn har jeg redigert ned lengden pa enkelte av spgrsmalene.
Spersmalene om internasjonal konkurranselovgivning og spritsmuglere i rettsalen kommer jeg
tilbake til.

”Sannhetens eyeblikk”. Spersmal til meg selv: Kan du pa fem minutter fortelle
studentene hva du synes er mest interessant og viktig ved bgkene til Coleman, Shover/
Hochsteller og Sutherland, som du foreleste over sist ?

Jeg skal forsgke (gulp). Merk stikkordene. Ad Coleman, nyansering av begrepet white collar
crime (organizational and versus occupational) og hans referanser til de mange studier av
offersaspektet ved gkonomisk krim. Ad Shover/ Hochsteller, nyansering av begrepet white
collar crime (individual, organizational and corporate). Kulturperspektivet, priviligerte,
bortskjemte vinnertyper, som mente de alltid hadde "rett” - juridisk rett eller ikke. Ad
Sutherland, at han studerte 70 av de "’starste” — over tid og i forhold til en rekke forskjellige
typer gkonomiske lovbrudd. Det grepet imponerer mest. Merk ogsa at han - til tross for en noe
diffus definisjon - anvender begrepet ”white collar crime” slik vi i de nordiske landene bruker
begrepet “ekonomisk kriminalitet.” Samtlige omtaler gkonomiske lovbrytere som rasjonelle.
De rasjonelle finnes det mange av, men det blir et for enkelt bilde hvis vi ikke tar hgyde for
andre varianter og omstendigheter.

Forventes det at vi leser de bgkene som du henviser til, som_ikke er pensum?

Pa ingen mate. Det er mye bedre at dere konsentrerer dere om pensum. Slike ekstrarunder er
kun ment som en service. Men dere kan — om gnskelig - referere til forelesningene, viss dere
er ngyaktige med gjengivelse og referanser.

Stemmer det at gangstere og gkokriminelle er mer lovlydige enn det
kriminalstatistikken tilsa?

Nei, jeg har uttrykt meg uklart. Det er motsatt, slik Sutherland fremstilte det med sine
referanser til amerikansk kriminalhistorie. Han poeng var at begge grupper var residivister.

Forskjellen ”fraudulent statements about stocks” og ”insider trading”?

Fraudulent statement. Kan finne sted pa en rekke utspekulerte mater, fra - for eksempel -
’kreativ”’ regnskapsfaring til overdrevent positiv omtale av “uavhengige eksperter” om
selskapets likviditet og potensiale. Inside trading. Wikipedia gir en noe kronglete definisjon.
’Innsidehandel av finansielle instrumenter i et aksjeselskap av ”innsidere”, som f.eks ledere,
direktgrer eller storaksjonerer, hvor man misbruker konfidensielle opplysninger som kan
pavirke kursen.” En mer popularisert fremstilling, pa en av flere moduser: Ansatte/eiere
tipser venner/samarbeidspartnere om forventet aksjestigning, for eksempel som fglge av
forestaende fusjon. Disse kjgper aksjer far stigningen slar til. 1 Norge kan innsidehandel - i
henhold til verdipapirloven - straffes med opptil seks ars fengsel.

Virker straffen for gkonomiske lovbrudd avskrekkende nar en demt gkokriminell kan
have inn en betydelig fortjeneste, selv etter en stgrre inndragning?



Et vanskelig og viktig sparsmal. Mange vil mene at straffen likevel har en almenpreventiv
effekt. Man skal vare ganske lutret for & mene at fire ar i fengsel er verd, for eksempel 10
milloner kroner (eller helst mer.) Jeg kjenner enkelte, men ingen debutanter. Fire ar i fengsel
for en pen direktar fra Oslo Vestkant er ikke noe vedkommende kan tenke seg en gang til.
Minst like viktig for diskusjonen om almenprevensjon er det at sa mange forhold ikke blir
straffeforfulgt i det hele tatt, pa grunn av av “kapasitetsmessige grunner.” Eller at de bgtene
andre bedrifter ma betale i en del tilfeller er meget beskjedne i forhold til hva bedriftene har
tjent ved hjelp av ulovlige metoder.

Ad Sutherkands leeringsteori; hva med det fgrste lobrudd — fer noen har ”laert”?

Det er en svakhet ved teorien. Samme kritikk er innvendt mot stemplingsteorier; hvorfor
begas det lovbrudd far man er blitt stigmatisert? Men jeg vil ikke avvise Sutherland
differential association” av den grunn. Som en delforklaring - for eksempel i forhold til
kriminogene bedriftskulturer - er den interessant.

Ledernes etiske eksmepel?

En rekke forfattere legger stor vekt pa det, og den sakalte eksempeleffekten. Viss sjefen er
“kjeltring” setter han tonen. | andre studier gis det eksempler pa en mer finurlig og indirekte
lederstil. Samt eksempler pa ansatte som har begatt gkonomiske lovbrudd pa vegne av
bedriften i den “beste” hensikt, uten at sjefen verken har bedt om det eller kjenner til det.

Lovbrudd versus omgaelser?

Jeg holder meg til den legalistiske definisjonen av gkonomiske lovbrudd. Men det utelukker
ikke at omgaelser av loven (finne ’smutthull”) kan vare meget betenkelig moralsk sett — og
skadelig, selv om “Peder As” ikke kan siktes og demmes for det.

Forelesninger er ikke min greie. Jeg digger mer a lese pa egen hand. Er det greit at jeg
stikker innom forelesningene for & hente disposisjonen, selv om jeg ikke blir sittende?

Det er lov & sparre, men jeg synes ikke det er greit. For det farste er det lett & feiltolke en
disposisjon nar man ikke vet hvordan lzereren har kommentert denne. For det andre er
forelesninger og undervisning et teamwork mellom larer og studenter, og avhengig av at

leereren forbereder seg og studentene mater opp 0g stiller spgrsmal.



