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Kjære studenter!                                                                                     Oslo 18.10.2011. 

Forrige forelesning handlet om korrupsjon, og for det meste kommunal korrupsjon i Norge. 

Den italienske delen av disposisjonen rakk vi ikke, men Italia er viet en egen dobbelttime, 

dvs. den nestesiste forelesningen.  

Jeg har fått flere  spørsmål om oppgaveskiving og eksamen. Et av dem besvares nå.  Det 

gjelder opplegg for innledninger. De andre spørsmålene tar vi senere. Det viktigste med 

en innledning er at den relateres til hvordan du har valgt å besvare oppgaven, slik at du får 

sensor med på dine premisser. Fortell kort om tema, presenter de spørsmålene du vil diskutere 

og skriv noe kort om det praktiske opplegget for besvarelsen. Mange av dere skal i høst opp 

til den første eller en av de første universitetetseksamenene deres. (En gang må være den 

første). Jeg har stor forståelse for at dere er spente. Forslag: Jeg kan ta en ekstratime med dere 

etter at den ordinære forelesningensserien er over, betinget av at noen av dere er villige til å 

besvare eller iallfall lage disposisjon til en besvarelse.  Jeg kan dele ut  to tekster neste gang. 

To arbeidsgrupper – en for hver oppgave – med tre deltakerene i hver er mest praktisk. Med 

flest mulig nybegynnere. Dere andre kan/bør også disponere de tekstene som deles ut. Da blir 

det  mye lettere å gi råd. 

Var det slik å forstå at det kriminelle miljøet i Sovjetsamveldet spilte en ganske 

underordnet rolle i det korrupte spillet? Stor sett ja. De fleste var enten løpegutter som ble 

brukt/misbruk av det hemmelige politiet, eller ”medlemmer” i kriminelle nettverk og en type 

brorskap med røtter i tsartiden, som nektet enhver kontakt med myndighetene. Det var særlig 

to grupper som hadde behov å kjøpe ”beskyttelse” hos parti og politi; ledere av statlige 

fabrikker og kollektivbruk, og eiere av private ”svarte” bedrifter. 

”Korrupsjon i det kommunistiske Sovjet og i  det nåværende kapitalistiske Russland, er 

det ”kun” et spørsmål om kontinuitet?” Det også, men det hører mer til. Elitene og 

nettverkene fra Sovjettiden posisjonerte seg meget tidlig i overgangen til det post-

kommunistiske Russland. Korrupsjon var innarbeidet som metode og mentalitet. Men med 

privatiseringen av næringslivet fulgte nye og større muligheter for å starte for seg selv og 

behov for å kjøpe ”beskyttelse”. 

”Jeg har det noe lignende spørsmål når det gjelder det du fortalte om korrupsjon i 

Norge. Du brukte utrykket ”tradisjon” og ”modernitet”. Det tolker jeg dit hen  at 

kommunal korrupsjon både kan være en slags tradisjon og noe nytt og moderne?” 

Det stemmer. Det er ikke noen motsetning mellom de to måtene å plassere den kommunale 

korrupsjonen på. Omfanget i tidligere tider er det ingen som kan si noe sikkert om, ei heller 

forskjellen mellom kommunene. Men at det har forekommet korrupsjonen og tvilsomme 

vennetjenester i visse etater i en rekke norske kommuner langt tilbake i tid, er kjent. Med  

”modernitet” siktes det til den store veksten i kommunesektoren i nyere tid, med hensyn antall 

ansatte, typen tjenester som kommunene kjøper og yter, og etableringen av interkommunale 

selskaper med næringsrelatert drift. 

Vi snakket om ”Gabriell Fjell” og gården hans som så meget ordinær ut fra utsiden, og 

var topp luksus inne. Det eksemplet kan vi føre tilbake til to forskjellige ”tradisjoner”:  

1. Organiserte kriminelle, som ikke har klart å hvitvaske pengene sine på en sikker måte, har 

”alltid” hatt et problem med å omgi seg med luksus i små, norske lokalsamfunn. Folkesnakket 

er en risiko. Derfor har de ligget lavt med pengene sine, de smarte allfall.  
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2. ”Gamle” norske familie med store formuer og store eierinteresser har en lang tradisjon for å 

holde en lav profil hjemme i Norge. De har ikke villet ”provosere” med  iøynefallende 

rikdom. Dessuten har de lagt vekt på å gi barna sine en mest mulig normal oppdragelse og 

oppvekst. Men på reiser og ferier i utlandet har foreldrene levd på en helt annen måte, med det 

beste som har vært å kjøpe for penger. Så også – på en måte - med ”Gabriell” som kjøpte en 

100 000 mål stor jaktfarm i Sør Afrika. Men med den forskjell at farmen ble kjøpt for uærlige 

penger, og at sønnen til ”Gabriell” fikk være med. 

Var noen av de involverte i den kommunale korrupsjonen motivert av økonomisk nød? 

Veldig få i såfall, og slett ikke de korrupte kommuneansatte. I en av sakene var det snakk om 

spilleavhengighet og drukkenskap for et par  ”eksterne.” Men vi vet ikke sikkert om det var et 

kort de bare spilte ut i retten som en ”formildende omstendighet.” I et par saker valgte 

kommunepampene seg næringsdrivende som ikke hadde gjort det så bra økonomisk tidligere 

– som allierte - for lettere å ha kontroll på dem. 

”Hva menes med frikurranse i markedsperspektiver på korrupsjon?” 

Du sikter sikkert til disposisjonen fra forrige forelesning og hva jeg sa i den forbindelse,  dvs. 

avsnitt 4.2 Markedsperspektiver på korrupsjon. Oligarkiske markeder. Markeder med sterke 

statlige styringer. Frikonkurranse. 

I markeder med ekstrem konkurranse kan den private næringsdrivende ”Peder Ås” bli fristet 

til å ”smøre” potensielle kunder, private som kommunale, for å sikre seg lukrative salg og 

kontrakter. Eller han kan bli presset til å betale av potensielle storkunder,  vel vitende om 

tilbudet/muligheten vil gå til en konkurrent dersom han ikke tar hintet. 

”Jeg leste Needlemans pensumartikkel i forkant av forrige forelesning, og synes den er 

interessant. Kan systembegrepene deres brukes i beskrivelser og analyser av kommunal 

korupsjon også?” 

Det er et meget intelligent spørsmål. Jo, det kan du gjøre, som for eksempel: 

Crime coercive Systems: Kommunale rammebetingelser og kulturer som tvinger selstendige 

næringsdrivende til å bestikke kommnale saksbehandlere 

Crime facilitative systems: Kommunale rammebetingelser og kulturer som gjør det fristende 

og risikofritt å motta bestikkelser. Fordi sjanser for å bli avslørt er meget liten, fordi ledelsen 

har vist at den ikke er på allerten og fordi det er  en tradisjon og en (a)moralsk aksept for å la 

seg smøre,  i de aktuelle avdelinger. 

Crime resistent Systems: Kommuner som har utarbeidet effektive rutiner for å forebygge 

korrupsjon, med hensyn til regnskapsførsel, internkontroll og holdningsbearbeidelse. 

”Det er veldig mange engelske uttrykk i norske tekster. Og du bruker også mange av 

dem på forelesningene.” Hvorfor? 

På den måten blir det lettere å se sammenhengene mellom det jeg foreleser om og de engelske 

tekstene i pensum. 

 


