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Kjære studenter!                                                                            Oslo 25 oktober 2011. 

Dere har tatt opp en rekke viktige spørsmål denne gangen også. Det lover bra.  

Vi du si at det er blitt mer kommunal korrupsjon ? Ja, på grunn av den store utbyggingen 

av kommunesektoren. Dessuten er ”gammel vane er vond å vende.” Hva med politiske 

ansettelser i kommunesektoren? Det har iallfall vært en del av det tidligere. ”Nettverk” og 

forbindelser betyr mye når det gjelder å få seg en fot innenfor de ”eksklusive” delene av 

arbeidslivet. 

Hva med den forhistorien til Forbudstiden? Den kan følges tilbake til  avholdsbevegelsen 

på  midten av 1800-tallet, som ut fra vår begrep var en måteholdsbevegelse.  Visjonen om 

totale tørrlegging kom senere, og var delt i to leire med hensyn hva som ble ansett for å være 

realistisk alkoholpolitikk. Den ene gruppen var for en ”skritt for skritt” strategi, som gikk ut 

på å tørrlegge kommune for kommune i lokale avstemninger. Den andre gruppen for 

innføring av et riksdekkende alkoholforbud i en jafs. Den gruppen fikk sin sjanse med de 

midlertidige alkoholforbudene under den første verdenskrig som ble ansett som vellykkede. I 

en rådgivende folkeavstemming i 1919 stemte et flertall for forbud. 

Punkt 3 i disposisjonen om Forbudstidens kriminologi - jeg vil gjerne vite mer om. Ad Et 

vanskelig utgangspunkt for en lov som så mange tross alt var imot: Motstanderne av loven var 

i mindretall, men likevel så mange at det ble et problem da loven skulle håndheves. Den store 

prøven, som alkoholforbudet ikke besto, kom etter den første verdenskrig, i en periode da 

svært mange var lei av statlige påbud og forbud. Ad Hvem ”vant”: Diskusjonen om forbudet 

var en suksess synes meningsløst sett på bakgrunn av at det ble opphevet i 1927, det være seg 

av den ene eller annen grunn. Ad Hvorfor en ”kriminell” økonomi mer enn en supplerende 

eller alternativ økonomi: De illegale markedene var under et meget sterk press fra politi og 

toll. Straffeforfølgning og beslag trigget de kriminelle sidene ved miljøet. Partnere stjal fra 

hverande, tystet på hverandre og brukte vold for å fremme interessene sine. Etter å ha tapt 

laster og skip, og blitt mindre kredittverdige, tok de store sjanser for å ”jage tapet” og ble tatt 

og dømt på ny. Ad Næringslivets selvkriminalisering: Legale firmaer spedde på inntekten ved 

smugling. For flere satte mønsteret seg. Ad Myndighetspersoners selvkriminalisering: 

Korrupsjon. Politi og tollere som smuglet på egen hånd. Lovbrudd for å håndheve loven. Ad  

En arv fra Forbudstiden, men hvem sin arv?”Alle” kan hevde at de har en andel i den arven. 

”Tunnelsynet” og Forbudstiden? Det meste ble forklart i relasjon til alkohol, enten man var 

for eller imot Forbudet. Et fikseringsyndrom, som førte til pussige  allianser, og ensidig 

fokusering og prioritering 

Kan du si noe mer om forandringene i alkoholmarkedet etter at det ble solgt metanol. 

1990-tallet var storhetstiden for 96 % ren alkohol, og minner om 1920-tallet slik sett. Det tok 

en brå slutt som følge av dødsfallene på grunn av metanol. En vare som var kjent som trygg 

og god mistet all tillit i markedet. I samme periode sank prisene på polvarer, samtidig som 

konsumentsamfunnets statuskriterier satte seg. Det var ikke lenger noe stas å by gjestene på 

HB og 96 % - men tvert om ganske ”harry.” Det smugles fortsatt i store mengder, men for det 

meste andre varer, fra andre land og med en annen logistikk.  Hvorfor ble solgt metanol? De 

norske importørene visste ikke at de kjøpte metanol. Hvorfor den portugisiske produsenten 

solgte metanol istedenfor etanol er det flere hypoteser om. 
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Kjenner du til The Great Bing; perioden rundt forrige århundreskifte med utbredt bruk 

av rusmidler i store deler av den vestlige verden? Uttrykket er nytt for meg, men jeg 

kjenner litt til problemstillingen fra studier av amerikansk historie. Det amerikanske 

alkoholforbudet og The Harrison Law ( anti-nark) var blant annet en reaksjon på nevnte 

overdrivelser. I Norge var bildet sammensatt.  Før det første verdenskrig var store deler av 

alkoholomsetningen overtatt av de kommunale ”samlagene,” som førte kontroll med hvem 

som fikk kjøpt alkohol og når. Alkohol var for farlig til at salget kunne overlates til private 

næringsinteresser. Se eksemplene til Denzin, for sammenligningens skyld. Norske apoteker 

solgte ”medisiner” som vi dag ville ha stemplet som narkotika. 

Se du noen likheter mellom forbudstiden og dagens narkotikapolitikk? Både store 

forskjeller, og noen likheter. 1920 tallet var et annet samfunn enn vårt. Alkohol hadde en 

meget nær forhistorie som legal vare. De illegale markedene for hash og narkotika som satte 

seg i Norge på 1970 – 80 - tallet hadde ingen slik forhistorie. Men i konskevensene av forbud 

mot ”vice” er det likheter, som illegale markeder, organisert krim og kontrollomkostninger. 

Vet du hvorfor russiske tollere er mer effektive enn russisk politi? Det visste jeg ikke. 

Men jeg kjenner til at det russiske politiet har et legitimitetsproblem fordi det forbindes med 

den politiske undertrykkelsen i Sovjettiden. 

Vi snakket en del om ”bygdas lensmann.” I bygder hvor det var mye ”brenning” holdt 

lensmennene seg ofte i bakgrunnen, så lenge brennerne unnlot å selge. Problemstillingen er 

ikke helt ukjent i våre dager heller. 

”Hvorfor gi emnet kun innblikk i organisert/økonomisk kriminalitet som blir begått av 

selvstendig næringsdrivende eller der selvstendig næringsdrivende nesten alltid utgjør 

den ene involverte parten. Hva med organisert kriminelle som ikke har noen forbindelse 

til selvstendige næringsdrivende, myndigheter eller politikk? Eksempler på dette har jeg 

også sett i boken din ”Nettverk i gråsonen”  … du skriver innledningsvis, at 

”organiserte kriminelle, f.eks innen narkotikahandel eller prostitusjon, som ikke har 

forbindelser med selvstendig næringsdrivende eller politikk, er ikke tema for denne 

boken.” 

I forbindelse med Nettverk i gråsonen ble det foretatt en avgrensning for å spisse den 

problemstillingen som syntes mest interessant for Norge. ”Men” viss du leser Nettverk i 

gråsonen og Den illegale spriten under ett, vil du finne eksempler på spritsmuglerer og helere 

som er ”uavhengige.” Se også pensumartiklene A business in its own right – (særlig om 

organiserte tyverier og marihuanaplantasjer i Norge) og Up in smoke! Hash smugling the 

Norwegian way. Det bli lett slik at man velger vekk noe når man prioriterer bestemte temaer 

og problemstillinger. Du er ikke den første som har påpekt det. Noen lesere har oppfordret 

meg til å skrive mer om bikermiljøene, fordi de mener at flere klubber har utviklet seg i en 

organisert, kriminell retning. Andre vil ha mer om prostitusjon som eksempel på organisert 

kriminalitet. Det er delte meninger om hvor relevant det er å se bikers og prostituerte i et slik 

perspektiv, men det er ingen unnskyldning for ikke å heve blikket. Jeg har merket meg dine 

innspill for senere anledninger. 

Jeg skjønner at du er sånn en Ibsen-freak. Har du et sitat til? Det kommer an på. Husk i 

såfall at Henrik Ibsen skrev Peer Gynt i 1867. Tilsynelatende likheter med nålevende rikfolk 

har intet grunnlag i virkeligheten. 


