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UiO JurFak – JUR-3000 – Veiledning Praktikum – Eksamen 30 nov 2010

Til sensorene: Dette er 2. utgave av veiledningen – basert på merknader i sensormøtet og erfaringer fra sensuren så langt. Tilføyelser etter 1. utgave er kursivert. Veiledningen er ikke uttømmende for problemene som oppgaven kan reise.
Oppgaven reiser problemer fra kontraktsretten og konkursretten.

Kontraktsrett pensum/læringskrav: http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR3000/h10/JUR3000OBL1/pensumliste.xml
Konkursrett pensum/læringskrav:

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR3000/h10/JUR3000TMV1/pensumlister/pensum-konkursrett.xml
Er Holms plikt til å gi fra seg maleriet bortfalt?
Skulpturen som Ås eide, skulle overtas av Holm. Skulpturen kom ikke frem til avtalt tid. Spørsmålet blir om Ås’ krav på maleriet er falt bort. 

Avtaletypen / bakgrunnsretten

Et mulig første spørsmål er hvilken bakgrunnsrett som gjelder for denne avtalen om skulptur vs maleri. Flere muligheter kan drøftes:
(1) Et spørsmål er om avtalen om utsmykning er en håndverkertjeneste, jf alternativet ”ombygging” i hvtjl § 1(1), jf også ”arbeid på ting” i § 1(4). Byttet av skulptur mot maleri kan anses som en del av vederlagsordningen i avtalen om en slik tjeneste. Loven er preseptorisk (§ 3). Dette kan få betydning for avtalefriheten mht dagmulkten.
(2) Så fremt avtalen om utsmykning ikke kan anses som en håndverkertjeneste, kan byttet skulptur vs maleri anses for å inngå som del av vederlagsordningen i en avtale om utsmykning regulert av ulovfestet rett.

(3) Det kan også drøftes om byttet av skulptur mot maleri er en selvstendig avtale, som må sees uavhengig av avtalen om utsmykning. En slik innfallsvinkel leder oss mot et kjøp, jf at bytte dekkes av kjl eller fkjl.
Studenter som drøfter hvilken bakgrunnsrett som bør anvendes må få et pluss.

Antecipert eller aktuelt mislighold?

Arbeidet skulle være ferdig 24. april. Holm fremmet krav 15. april. En rekke studenter har stilt spørsmål om det foreligger antecipert mislighold. Dette er treffende. Om studentene velger innfallsvinkelsen antecipert eller aktuelt mislighold, bør ikke få betydning for vurderingen – det avgjørende er kvaliteten på drøftelsene.
Ytelse mot ytelse

Spørsmålet om Holm kan nekte å utlevere maleriet kan drøftes under synsvinkelen ytelse mot ytelse / detensjonsrett. Anses maleri mot skulptur som en selvstendig avtale, kan Holm holde tilbake sin ytelse hvis Ås ikke yter, se bl.a. prinsippet i kjl § 10. Anses maleri mot skulptur som en del av en mer omfattende tjenesteavtale, vil ytelse mot ytelse gjelde iht alminnelig kontraktsrett, se f.eks. prinsippet i hvtjl § 13. Studenter som kjenner vilkårene for detensjonsrett må honoreres – konneksitet, besittelse, forholdsmessighet. Besittelseskriteriet kan reise problemer fordi maleriet var hos konservatoren. Skulle noen studenter i tillegg drøfte om prinsippet om ytelse mot ytelse må modifiseres pga det uforutsette med askeskyen, bør vi etter omstendighetene honorere solid.
Risikoen for forsinkelse pga askeskyen
Risikoen for denne hindringen kan drøftes under ulike synsvinkler:
(1) Mislighold. Spørsmålet om Ås har misligholdt beror på avtalen tolket og evnt utfylt. Synspunktet resultat- eller innsatsforpliktelse kan ha betydning. Har Ås forpliktet seg til å levere et resultat, eller kun å gjøre en tilfredsstillende innsats med sikte på å bringe skulpturen frem? Avtalen, slik den er gjengitt i oppgaven, gir ikke meget her. Skulle en resultatforpliktelse foreligge, er et utgangspunkt at mislighold foreligger – mislighold krever ikke subjektiv skyld hos Ås. 
(2) Gitt at Ås som utgangspunkt har misligholdt, oppstår spørsmålet om han kan gå fri pga det uforutsette ved askeskyen. En mulig synsvinkel er samarbeidsavtale, jf prinsippet i Falconbridge-dommen Rt 1935 s 122. Dette var ingen typisk tjenesteavtale, jf innslaget med bytte av skulptur og maleri som etablerte et fellesskap mellom partene utover det vanlige. Dette kan kanskje virke inn på risikofordelingen; at partene kanskje i større grad enn ellers må ha en felles risiko for det upåregnelige. 

(3) Forutsatt mislighold, oppstår spørsmålet om Holms plikt til å gi fra seg maleriet er bortfalt, dvs heving. Anses avtalen om bytte skulptur vs maleri for å være en avtale isolert fra utsmykningen (dvs et kjøp), blir spørsmålet om forsinkelsen er vesentlig (kjl § 25, fkjl § 23). At forsinkelsen trolig ville bli kortvarig, er relevant – i motsatt retning teller tilknytningen til 50-årsfesten. Anses bytte av skulptur vs maleri for å inngå i en avtale om en håndverkertjeneste / et utsmykningsoppdrag, synes Holms anførsel å være en slags delvis heving. Han hever for en del (byttet skulptur vs maleri), men ikke for den øvrige del (utsmykning). Skulle noen se dette problemet, må vi honorere solid.

(4) Forutsetningssvikt. Enkelte studenter vil kanskje drøfte hindringen pga askeskyen som en forutsetningssvikt. Skulle disse studentene vise forståelse for forutsetningslæren, og anvende denne fornuftig ift faktum, skal vi selvsagt honorere.
(5) Avtl § 36. En tredje mulighet er avtl § 36 – at utgangspunktet er at Holm har risikoen for forsinkelsen, men at askeskyen er så upåregnelig at det vil virke ”urimelig” om Holm alene bør bære denne risiko. Skulle studentene argumentere forstandig i lys av avtl § 36 uten å henfalle til parafraser over urimelighetsbegrepet, skal vi honorere.
Skulle noen drøfte flere grunnlag, og se at grensen ikke nødvendigvis trekkes på samme måte i forhold til ulike grunnlag, vises et etter omstendighetene høyt nivå.

Holms krav om prisavslag
Kravet om avslag begrunnes med at utsmykningen ikke ville bli ferdig til festen. Prisavslag har tradisjonelt vært betinget av mangel (kjl § 38, fkjl § 31). I denne saken er karakteristikken forsinkelse mest nærliggende. Kandidater som av denne grunn frifinner for kravet om prisavslag, viser innsikt. Skulle noen i tillegg drøfte om avslag kan tilkjennes pga forsinkelse iht alminnelige ulovfestede prinsipper (f.eks. fordi kjøpsloven ikke kan anses uttømmende), vises evne til dybdeboring utover det vanlige.
Enkelte studenter fremhever at maleriet var forsinket, at forsinkelsen innebar at utsmykningen samlet sett ikke fikk den avtalte kvalitet, og at det derfor forelå en mangel som kan gi grunnlag for prisavslag. En slik innfallsvinkel må være OK.
Studenter som ikke ser nyansen forsinkelse/mangler, kan likevel komme greit ut av denne drøftelsen. Mulige innfallsvinkler kan da være:

Anses avtalen som en håndverkertjeneste, gir hvtjl § 25 både hjemmel og utmålingsregelen for prisavslag. Utmålingen svarer til kostnaden med retting. Retting er ikke tema i oppgaven. Skulle noen på friere grunnlag drøfte om utmålingsprinsippet i hvtjl § 25 kan fravikes, skal vi honorere.
Anses avtalen som en ulovfestet tjenesteytelse, kan prisavslag tilkjennes etter alminnelige kontraktsrettslige prinsipper. Rettsanvenderen har i så fall en vid mulighet til å utmåle et avslag som er hensiktsmessig i lys av faktum i den konkrete sak.

Også i forhold til prisavslag kan det oppstå spørsmål om frifinnelse pga det uforutsette med askeskyen.

Holms krav om dagmulkt

Kandidater som problematiserer tolkingsspørsmål viser forståelse: 

(1) Skulle noen fremheve at dagmulkten må knyttes til forsinkelse og evnt prisavslag må knytte seg til mangler (og at dette tilsier at avslag ikke tilkjennes, jf foran), vises forståelse.
(2) Skulle noen drøfte om avtalen om dagmulkt må tolkes innskrenkende med en force maj-reservasjon eller kontroll-reservasjon, jf askeskyen, vises også innsikt.

(3) Dagmulkt skulle iflg oppgaveteksten løpe fra ”forsinket ferdigstillelse”. Studenter som drøfter om ”forsinket” peker på aktuell forsinkelse (dvs fra 24. april) og ikke antecipert forsinkelse (kravet fremmet 15. april) må få et pluss.
Erstatning kr 100.000 pga leie av annen skulptur
Kravet gjelder kostnaden ved dekningskontrahering. Studenter som problematiserer om erstatning kan tilkjennes allerede ved antecipert forsinkelse viser forståelse.
Er vi innenfor håndverkertjenesteloven, kan avtaler som regulerer adgangen til erstatning ikke sette forbrukeren (Holm) i en svakere stilling enn lovens ordning. Gitt dette, kan det stilles spørsmål ved om den avtalte mulkt er innenfor håndverkertjenestelovens avtalefrihet, jf § 31 om adgang til å avtale ”normalerstatning”. 
Ansvarsgrunnlaget kan i dette tilfellet ikke være culpa. Holm kan ikke bebreides for askeskyen og dermed forsinkelsen. Spørsmålet blir om kontrollansvaret gir ansvarsgrunnlag.

Anses utsmykningen som en håndverkertjeneste, gir hvtjl § 28 hjemmel for kontrollansvar. Spørsmålet blir om hindringen er utenfor Holms kontroll på en slik måte at han går fri. Gitt det upåregnelige ved en askesky, er det nærliggende at svaret er ja.

Anses utsmykningen som en ulovfestet tjenesteavtale, blir spørsmålene (1) om det kan gjelde et ulovfestet kontrollansvar for en slik avtaletype, og (2) hvis ja, om slikt ansvar gjelder i denne sak. For spørsmålet om kontrollansvaret nå kan være et generelt prinsipp, se Hagstrøm s. 502 flg.

Forholdet mellom beføyelsene

Studenter som skjønnsomt problematiserer forholdet mellom beføyelsene prisavslag, dagmulkt og erstatning må honoreres.

Skulle noen komme til at prisavslag kan tilkjennes pga forsinkelse, blir et tolkingsspørsmål om dagmulkt og prisavslag kan kombineres. Et problem blir om dagmulkt bare kan kombineres med prisavslag hvis mulkt og avslag retter seg mot ulike tapsposter, evnt om mulkt og avslag kan kombineres hvis disse retter seg mot ulike sider av saken. Det kan her ha betydning at mulktens formål er oppfyllelsespress, at den derfor bygger på andre hensyn, og at mulkt og avslag derfor kan kombineres. 

Et spørsmål er om den avtalte dagmulkt utelukker erstatning. Også dette beror på avtaletolking. Det kan hevdes at mulkten primært hviler på andre hensyn (oppfyllelsespress) enn erstatning (som skal gi tapsdekning). 

Kan konkursboet tre inn i avtalen med Holm?
Er kontrakten hevet før konkursen, kan den ikke vekkes til live. Studenter som ser dette, og som knytter riktige forutsetninger til drøftelsen av inntreden, må honoreres.

Boet har som utgangspunkt rett til å tre inn i skyldneresns kontrakter, jf deknl § 7-3 første ledd. Evnt inntreden gjelder resten av utsmykningen og levering av skulpturen. Skal det kunne tres inn for levering av skulpturen, er en forutsetning at avtalen om levering av denne ikke ble hevet før boåpning, jf drøftelsen foran. 
Problemet blir om ”avtalens art” utelukker inntreden (Andenæs s. 215 flg). For det første kan hevdes at inntreden ved at Ås utfører arbeidet ikke kan pålegges Holm, fordi tilliten mellom Ås og Holm må anses brutt pga misligholdet før konkursåpningen. For det andre kan det hevdes at avtaletypen utsmykning har et så personlig preg og er så knyttet til kompetanse og tillit til Ås, at når (1) Ås er utelukket som nevnt, kan (2) Holm ikke påtvinges at andre utfører arbeidet. 
Hvis boet kan tre inn: Har boet masseansvar for dagmulkt og erstatning?
Boet blir ved inntreden ”berettiget og forpliktet på avtalens vilkår”, jf deknl § 7-4 første ledd. Et utgangspunkt er derfor at boet får masseansvar som nevnt. 
Boet har imidlertid rett til delvis inntreden, jf deknl § 7-4 annet ledd. I slike tilfeller vil vederlag opptjent av den solvente part før boåpning være et dividendekrav (Andenæs side 221). Et tilsvarende prinsipp anvendt på dagmulkt og erstatning, innebærer at disse kun er dividendekrav.
Tilbakeholds-/stansingsrett?
Et mulig grunnlag er alminnelige prinsipper om ytelse mot ytelse. Et annet mulig grunnlag er spørsmålet om maleriet var ”overgitt” Ås ved konkursåpningen, jf deknl § 7-2. Overgivelse krever normalt besittelsesovergang. Det kan anføres at konservatoren i denne sammenheng neppe kan sidestilles med overgivelse til skyldner, jf også at det var Holm som leverte maleriet til konservatoren. På den annen side skulle Ås betale konservatoren. Løsningen er derfor ikke opplagt. 
Sluttkommentar

Nivået vil for det første vise seg i evne til å formulere problemene. Studenter med en problematiserende form skiller seg ofte ut, i motsetning til kandidater med en refererende og mer uselvstendig form.

For det andre vises nivå ved ryddighet, bl.a. en disposisjon og fremstilling som er lett for leseren å følge.

Nivået vil for det tredje vise seg i evnen til å argumentere rettslig. En vanlig svakhet for noen er å gli ut av kildene og inn i synsing. Studenter som i motsetning til dette knytter drøftelsen opp til vilkår i lovtekst eller andre kilder, viser forståelse. 

Nivået vil for det fjerde vise seg i hvor langt ned i dybden studentene kommer. Forventningene må stilles i lys av at besvarelsen skal skrives på seks timer på en hektisk eksamensdag. Vi skal primært sensurere ut fra hva studentene har skrevet, ikke ut fra hvilke problemer studentene ikke har drøftet. 

For det femte vises nivå ved en konsis, treffsikker og poengtert form. Hvis ordrikdom avslører faglig usikkerhet, er det et minus. 

For det sjette vises nivå ved selvstendighet. Overfor studenter som argumenterer kreativt må vi ikke være for stramme og strenge. Er kandidaten selvstendig innenfor det som med rimelighet kan anses som prosedabelt, bør vi belønne originaliteten.

For det syvende vises nivå ved energi. Studenter som dokumenterer at de har gjort kildestudier ut over det vanlige, skal selvsagt honoreres.

--

På sensormøtet ble reist spørsmål om vurderingen av besvarelser hvor enten kontraktsrett eller konkursrett bedømmes til ikke bestått. Vurderingen beror på skjønn, særlig i lys av hvor svak den aktuelle del er og vekten av det positive i den beståtte del. 
Bergen, 22. desember 2010

Johan Giertsen
