
Sensorveiledning i JUROFF1500 Høsten 2020 
 

Eksamenstid: 4 timer. Form: Hjemmeeksamen. Oppgaver: Eksamen består av to deler som begge skal 
besvares: en teoridel (oppgitt at skal telle ¼) og en praktikumsdel (oppgitt at skal telle ¾ i den samlede 
bedømmelsen).  

Oppgavene er alle innenfor tema som er grundig behandlet både i forelesningene og i pensum. Utfordringen i 
år for studentene (og i noen grad for sensorene) er at eksamen, på grunn av pandemiens utvikling, i siste liten 
ble omgjort fra skoleeksamen til hjemmeeksamen. Studentene har i løpet av semesteret hatt muligheten til å 
(frivillig) trene på eksamensoppgaver ved hjelp av et omfattende oppgavehefte med spørsmål av typen som 
vanligvis gis på denne eksamen. Faglærer og emneansvarlig ble i fellesskap enige om at akkurat like spørsmål 
ville være for enkle for hjemmeeksamensformatet. Oppgavene som er gitt, er derfor utformet litt annerledes, i 
form av en teori- og en praktikumsoppgave.  

Vi har gitt studentene beskjed om hvordan eksamensoppgavene vil bli. Men fordi omgjøringsbeslutningen fra 
fakultetet kom så sent, kom beskjeden også fra oss kun noen få dager før eksamen. (Fullstendig gjengivelse av 
beskjeden fra fagansvarlig er gjengitt nederst her). Sensorene må ved bedømmelsen utvise forståelse for at 
annerledes utseende eksamensoppgaver bidrar til en mer stresset eksamenssituasjon. Det vi har kommunisert 
til studentene er at selv om oppgavene (teori og praktikum) ser litt annerledes ut enn de «vanlige» 
spørsmålene de har trent på, kreves det ikke et annet kunnskapsnivå. I oppgaveheftet finnes flere oppgaver 
som har samme form som teorioppgaven. På begge eksamenene i 2019 ble det gitt tilsvarende oppgaver, f.eks. 
«Gjør rede for Grunnloven som rettskilde i strafferetten» og «Hva mener vi med den alminnelige 
rettsstridsreservasjonen i strafferetten?» I realiteten er dermed teorioppgaven ikke et nytt «dyr» for 
studentene. Oppgaven bør kunne besvares godt. Tema er som nevnt grundig behandlet både på forelesning 
(forelesning nr. 1 vedrørende legalitetsprinsippet og nr. 4. vedrørende juridisk metode) og i pensum.  

Studentene er imidlertid ikke vant til å forholde seg til et faktum i en praktikumsoppgave. Faktum og de 
tilhørende oppgavene er ment skrevet på en måte som er lett å lese og forstå, men som samtidig treffer 
kjernen av pensum – uten å forutsette at studentene er eksperter på praktikumsoppgaver. Vi har valgt en 
praktikumsoppgave for å gjøre det litt lettere å tenke og fremstille svar på en mer selvstendig måte i 
eksamensbesvarelsen, når eksamenssituasjonen er slik at alle kilder er tilgjengelige (se nedenfor). Selve 
spørsmålene, konkret opplistet etter faktum, er ikke i særlig grad annerledes enn spørsmålene de har trent på. 
Det som er nytt er altså å drøfte spørsmålene i lys av et konkret faktum, i stedet for eksempler studentene selv 
finner på eller har fra rettspraksis (e.l.).  

Det at oppgavetypene i noen grad er «nye» innebærer likevel for sensorene at dere må se mildere på for 
eksempel litt klønete struktur i besvarelsene. Vi har fått konkret tilbakemelding om at det har vært uklart for 
noen i hvilken grad både spørsmål 2 og 3 i praktikumsoppgaven skal besvares i lys av faktum i 
praktikumsoppgaven. I spørsmål 3 ber vi spesifikt om analyse med utgangspunkt i faktum. I spørsmål 2 må 
begge løsninger aksepteres. Her kan vi ikke være for strenge. 

Også spørsmålene knyttet i praktikumsoppgaven er godt behandlet både i pensum og på forelesning. 
Forelesningsbehandling som følger:   

- Spørsmål 1: Samtykke som straffrihetsgrunn (og litt spesiell strafferett) (Forelesning 2 og 5) 
- Spørsmål 2: Spesiell strafferett (Forelesning 5) 
- Spørsmål 3: Nødverge (Forelesning 2) 
- Spørsmål 4: Faktisk villfarelse (Forelesning 3) 

 
Om gjennomføring av hjemmeeksamen, henvisninger, mv.: 

Fakultetsledelsen har gitt en del generelle regler for eksamensgjennomføringen her: 
https://www.jus.uio.no/studier/korona-eksamen-2020/ 

Det som er særlig viktig for sensorene å være klar over derfra er følgende: 

https://www.jus.uio.no/studier/korona-eksamen-2020/


 «Du kan bruke alle tilgjengelige kilder. 
Merk: På eksamen i emner der det er aktuelt å bruke Lovdata Pro, trenger du ikke sette 
Lovdata Pro i eksamensmodus. 

 Utover dette gjelder alminnelige eksamensvilkår: Under eksamen er det ikke tillatt å 
kommunisere med andre personer om oppgaven, eller å distribuere utkast til besvarelse 
eller fullstendig besvarelse. Dette anses som fusk. 
 

 Eksamensbesvarelsen for en hjemmeeksamen skal være et selvstendig arbeid. Innleverte 
eksamensbesvarelser blir behandlet i UiOs datasystem for tekst- og plagiatkontroll.» 

 

Studentene har altså lov til å bruke alle tilgjengelige kilder, derunder pensumlitteraturen. Dette kan muligens 
være utfordrende for studentene, siden det kan være vanskelig for noen å ikke bli fristet til å skrive svaret på 
en oppgave rett fra kilden.  

I bedømmelsen av besvarelsene må sensorene selvfølgelig se hen til at studentene har alle hjelpemidler 
tilgjengelig. Det innebærer at alle må få med alle sentrale momenter i besvarelsen av de enkelte oppgavene. 
Siden dette er innenfor kjerneområdet av strafferetten og metode, forventes temaene vel kjent av sensorene, 
og jeg går ikke nærmere inn på det substansielle her.  

Som alltid vil en i bedømmelsen vektlegge at studenten får frem de sentrale elementene som skal til for å 
besvare spørsmålet, og at hen ser nettopp hva det spørres om. Kontekstualisering og et teoretisk rammeverk 
kan være fint, og mange kan kanskje bli fristet til mer av det, siden de har uvant mange kilder tilgjengelig. Å 
skrive seg bort fra spørsmålet/oppgaven trekker som alltid ned dersom det ikke forklares eller fremstår som 
fornuftig, særlig hvis det går på bekostning av tilstrekkelig tid til besvarelsen av andre eksamensspørsmål.  

Min antagelse er at bedømmelsen av besvarelsene vil følge omtrent samme fordeling som ved ordinære 
skoleeksamener. Hovedforskjellen, antar jeg, er at alle vil ha skrevet mer enn vanlig, og fåtallet vil bomme helt 
på oppgavene. Siden eksamenstiden ikke er utvidet (utover litt tid før og etter selve eksamenstiden, med tanke 
på ev. tekniske problemer), vil flesteparten måtte forholde seg til eksamen akkurat som de gjør i et 
eksamenslokale. Tiden går fort. Gode kandidater vil presumtivt være de samme som fremstiller gode 
besvarelser på skoleeksamen. Jeg viser for øvrig til den generelle sensorveiledningen for emnet 
(https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUROFF1500/JUROFF1500_sensorveiledning.html. Det som er 
annerledes for sensorene ved hjemmeeksamen er å skille kandidatene hvis besvarelser bærer preg av å være 
primært/tilnærmet avskrift av lærebøkene eller lignende, og de som i tillegg til å svare konkret på spørsmålene, 
evner å fremstille stoffet på en selvstendig og reflektert måte.  

 

Vennlig hilsen 
fagansvarlig for JUROFF1500 
Synnøve Ugelvik 

 

Beskjeden studentene fikk 22. oktober: 

«Kjære alle sammen,  
 

Sofie og jeg får mange henvendelser disse dagene med diverse spørsmål. Jeg skal forsøke å 

svare her i stedet for i enkeltmailer. 

 

Hjelpemidler: 
I utgangspunktet er alle hjelpemidler tillatt på hjemmeeksamen. Men - det er selvfølgelig ikke 

lov til å jukse, og det er juks å spørre noen andre om hjelp enten med de enkelte spørsmål 

eller til å skrive noe for en. Som dere ser skal eksamen gjennomføres på fire timer, samme 

som opprinnelig oppsatt. Tidsrammen gjør at dere har tid til å svare godt på 

https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUROFF1500/JUROFF1500_sensorveiledning.html


eksamensoppgavene på samme måte som dere ville gjort hvis dere var i Silurveien. Jeg vil 

derfor anbefale at dere i alle fall i utgangspunktet forholder dere til de samme kildene dere 

ville hatt tilgjengelig der, siden det er de som vil ta kortest tid å slå opp i. Det er godt mulig å 

brenne seg på å bruke for lang tid på på slå opp i bøker/kilder, i stedet for å skrive ferdige svar 

på spørsmålene. Forhåpentligvis vil mesteparten av det dere trenger til å gi gode besvarelser, 

allerede finnes oppe i deres kloke hoder. Sensor vil se om dere skriver mer eller mindre 

direkte av kilder. Henvisning kan gjøres der dere syns det er nødvendig å skrive ganske 

direkte av, men ellers kan dere henvise til rettskilder på samme måte som dere eventuelt ville 

gjort på skoleeksamen.   

 

Selvstendig fremstilling og vurdering trekker opp, mens avskrift som ikke viser at kandidaten 

egentlig har skjønt hva hen skriver om, ikke er så positivt i karakterfordelingen.  

 

Om eksamensoppgavene: 
Noen uttrykker engstelse for at eksamen ikke vil se helt lik ut som ellers, og har bedt om en 

instruksjonsvideo eller øvingsoppgaver. Det får vi rett og slett ikke til nå. Men jeg vil berolige 

dere med følgende: Det blir altså en liten teorioppgave, i tillegg til en praktikumsoppgave med 

noen tilhørende spørsmål. Teorioppgaven kan dere tenke på som et ordinært spørsmål slik 

vanligvis gis på juroff1500-eksamen, bare at det er rom for (og er fordelaktig) å skrive litt mer 

enn de enkleste spørsmålene dere har øvd på. Slik er det jo i kontrollspørsmålene dere har sett 

på også; noen kan man svare helt kort på, noen er det naturlig å skrive litt mer for å besvare 

godt. Man kan gjerne tenke litt struktur på svaret sitt, med en innledning, 

spørsmål/tema/problemstilling man skal svare på i teoribesvarelsen, og ev. en 

sammenfatning/vurdering/konklusjon.  

 

Ad praktikumsdelen, er forskjellen fra de tradisjonelle eksamensoppgavene egentlig bare at 

spørsmålene kontekstualiseres noe. Vi gir dere på en måte eksemplene å drøfte svaret på et 

spørsmål ut fra. Slik dere også så i eksempelet fra forvaltningsretten; det blir en 

faktumsbeskrivelse, og så noen helt konkrete spørsmål å besvare. Ikke noe hokus pokus i så 

måte.  

 

Med andre ord: Ikke stress med at (det digitale) arket med oppgaver ser litt annerledes ut! 

Spørsmålene krever litt mer enn rein oppgulp av noe dere skal huske fra boka, siden dere har 

boka tilgjengelig, men det er likevel samme sjanger som dere har øvd på. Øv eventuelt på 

noen av de lengre analyseoppgavene i spørsmålsheftet hvis dere har anledning, som gir 

trening i å besvare teorioppgaven. 

 

Dette går bra!  

 

Beste hilsen 

Synnøve» 
  


