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Sensorveiledning i JUROFF1500 Høsten 2021 

Eksamenstid: 4 timer.  

Form: Hjemmeeksamen.  

Oppgaver: Årets eksamensform er en videreføring av den nye eksamensformen 
som ble utformet i fjor, da faget gikk over til å ha hjemmeeksamen. Denne 
eksamensformen er en blanding av en teori- og en praktikumsoppgave.  

Selv om eksamensformen ble endret i 2020, har vi vært tydelig på at det ikke 
kreves et annet kunnskapsnivå en tidligere. Den nye eksamensformen består av 
to deler som begge skal besvares: en teoridel (oppgitt at skal telle 1⁄4) og en 
praktikumsdel (oppgitt at skal telle 3⁄4 i den samlede bedømmelsen).  

Faglærer i dette faget måtte dessverre ta permisjon i oktober. Dette påvirket 
kursundervisningen – og kursundervisningen har dessverre ikke blitt gjennomført 
på normal måte. Eksamen har således blitt skrevet slik at den er basert på temaer 
som har blitt behandlet på forelesning. 

Del 1: teorioppgaven   

Årets teorioppgave handler om skyld, et tema som har blitt godt behandlet både 
på forelesning (forelesning 1, 3 og 5) og i pensum (kapittel 7 av Frøberg). 
Teorioppgaven er sannsynligvis også en mer kjent oppgaveform for studentene, 
enn den påfølgende praktikumsoppgaven.  

Oppgaven har tre forskjellige komponenter:  

1. Studentene må drøfte hvorfor vi har regler om skyld i strafferetten.  
2. Studentene må redegjøre for hvilke former for skyld vi har i norsk 

strafferett.  
3. Studentene må også illustrere de forskjellige skyldsformene med 

eksempler.  

Gode besvarelser vil greie å sjonglere disse tre elementene. Samtidig vil de sterke 
prestasjonene vise en hvis grad av selvstendighet.  

Gitt at eksamensformen nå er hjemmeeksamen, har studentene tilgang på alt av 
pensumbøker og litteratur. Da er det viktig at studentene ikke faller for fristelse 
av å kun gjengi pensumbøkene. Det vil nok derfor være et tydelig skille mellom 
besvarelser som bærer preg av å være avskrift av lærerbøkene og de besvarelsene 
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som evner å fremstille stoffet på en selvstendig og reflektert måte. Selvstendighet 
burde vektlegges i besvarelsene.  

Del 2: praktikumsoppgaven  

Del 2 av eksamen er en praktikumsoppgave. Gitt at dette er et emne for ikke-
jurister, må man regne med at dette er en fremmed oppgaveform for de fleste av 
studentene. Vi har forsøkt å bake praktikumsoppgaver mer inn i undervisningen i 
år, slik at studentene skal bli vant med denne oppgavetypen.  Men, i og med at 
dette ikke er jusstudenter, må sensor ta høyde for at praktikumsoppgaver er en 
uvant eksamensform for de fleste kandidater.  

Studentene er nok ikke vant til å forholde seg til et faktum, som de så skal bruke 
for å løse de tilhørende oppgavene. Faktum og oppgavene har blitt utformet på 
en måte som (forhåpentligvis) skal gjøre det lett for studentene å forstå essensen 
i oppgavene. Men, kandidatene jobber samtidig under et hvis tidspress.  

Det at oppgavetypen er nytt for studentene, innebærer at sensorene må se 
mildere på svak struktur i besvarelsene, og kanskje litt ujevnt bruk av faktum. Når 
det er sagt har vi ikke fått noen tilbakemeldinger fra studentene på at 
spørsmålene eller problemstillingene var uklare i årets eksamen. 

Praktikumsoppgaven har tre spørsmål, som burde tillegges lik vekt. Alle tre 
spørsmålene er utformet slik at de er en blanding mellom teori spørsmål og en 
praktikumsoppgave. Dette skal gjøre det lettere for studentene å mestre 
praktikum som eksamenstype. 

Men, alle tre spørsmålene inkluderer flere deler og dette er nok derfor en 
eksamensoppgave som vil utfordre studentene tidsmessig. Samtidig er dette en 
hjemmeeksamen hvor studentene har tilgang til hjelpemidler. Omfanget på 
eksamensoppgaven betyr nok imidlertid at studentene vil ha begrenset med tid 
til å ta i bruk disse hjelpemidlene.  

Spørsmål 1: 

I spørsmål 1 må studentene forklare hva en straffritaksgrunn er, samt at de må 
redegjøre for reglene om provokasjon og retorsjon som er å finne i §271 av 
straffeloven. Til slutt må de forsøke å anvende hvordan disse reglene gjøre seg 
gjeldende i saken mellom Marte og Hans. 

Spørsmålet omhandler således både straffritaksgrunner og spesiell strafferett. 
Disse temaene har blitt godt dekket i pensum og i forelesning 2 og 5.  
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Spørsmål 2:  

I spørsmål 2 blir studenten bedt om å forklare grensene mellom forberedelse, 
forsøk og fullbyrdelse, samt å bruke §321 av straffeloven for å illustrere hvor disse 
grensene går. Til slutt skal de vurdere konkret om Marte har trådd tilbake fra 
tyveri i faktum.  

Sistnevnte er nok en oppgave som vil utfordre noen, da de kanskje ikke vil fange 
opp at Marte nok har fullbyrdet tyverihandlingen ved å legge pc’en i vesken sin 
og forlate kontoret.  

Både grensene for forsøk og §321 har imidlertid blitt dekket flere ganger på 
forelesning (særlig under forelesning 2) og i pensum.  

Spørsmål 3: 

Den siste oppgaven handler om medvirkningslæren, og spesifikt hva som er 
vilkårene for medvirkning og om Peder kan straffes for medvirkning i denne 
konkrete saken. Til slutt blir studentene bedt om å forklare reglene for rus i §25 
av straffeloven. 

Medvirkningslæren og skyldkravene for en medvirker tilhører også en del av det 
mer utfordrende JUROFF 1500 pensumet. Men, det er også et tema som ble godt 
dekket under forelesning 2 og i en av de lengre praktikumsoppgavene som 
studentene fikk øve seg på før eksamen. Reglene om rus og faktisk uvitenhet ble 
også dekket som en del av forelesning 4.  

Generelle regler for hjemmeeksamen: 

Fakultetsledelsen har laget generelle regler om hjemmeeksamensordningen for 
2021. De kan leses her: 

https://www.jus.uio.no/studier/korona-eksamen-2021/ 

Vennlig hilsen, 

Fagansvarlig for JUROFF 1500 
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