Sensorveiledning, JUROFF 1500, hgsten 2022

1. Leeringskrav, litteratur og undervisning
| faget JUROFF 1500 Strafferett, som er et emne for «ikke-jurister», er dette leeringskravene:

«Kunnskap

Studenten skal ha kunnskap om grunnleggende trekk ved strafferettens og
strafferettssystemets oppbygging og juristers metode og tenkemate. Studenten skal
beherske strafferettens grunnbegreper og ha kunnskap om enkelte straffebud.

Ferdigheter
Studenten skal kunne finne, vurdere og henvise til rettskildene innenfor strafferett, samt
reflektere over strafferettslige problemstillinger.

Generell kompetanse
Studenten skal ha innsikt i elementar strafferett.»

Falgende baker med naermere angivelser av utdrag ble satt opp som hovedlitteratur i faget for
dette semesteret:

— Johs. Andenas, Innfgring i rettsstudiet, 6. utgave, Oslo 2002, kapittel 3-15.

— Thomas Frgberg, Alminnelig strafferett: i et ngtteskall, 2. utgave, Oslo 2020.

— Steinar Fredriksen, Norm, skyldkrav og straffetrussel: utvalgte emner fra spesiell
strafferett, Oslo 2017, kapittel 1, kapittel 6 (6.1-6.3), kapittel 7 (7.7-7.9), kapittel 8,
kapittel 9, kapittel 10, kapittel 11 (11.1-11.2), kapittel 13 (13.1-13.2) kapittel 14.

Undervisningen i faget har bestatt av seks forelesninger og tre kurs, alle av to timers varighet.
Oppmerksomheten har vert rettet mot hovedtrekkene i ansvarsleren, men enkelte
grunnleggende sparsmal knyttet til straffens begrep og begrunnelse har ogsa blitt tatt opp.

Siktemalet med undervisningen har veert a bidra til at studentene bade tilegner seg
grunnleggende kunnskap om ansvarslaren og opparbeider en viss forstaelse for juridisk metode
og tenkemate, slik den gir seg til uttrykk innenfor strafferetten. Et sentralt poeng er understreket
overfor studentene ved flere anledninger: Juss er ikke et «<kunnskapsfag» der det er om a gjare
«a huske» og a gjengi leerebokforfattere. Utfordringen ligger i & argumentere pa selvstendig og
forstandig vis med utgangspunkt i autoritative rettskilder.

Undervisningen har videre rettet seg mot generelle trekk ved de aktuelle rettsnormene. Reglenes
anvendelse har i hovedsak blitt belyst gjennom Hgyesteretts praksis og hypotetiske eksempler.
Ogsa derfor har kandidatene i begrenset grad erfaring med a lgse praktikumsoppgaver, selv om
den siste kursdagen gikk med til & lgse og diskutere enkelte slike oppgaver. Det er ingen
obligatoriske krav om a fglge undervisning i faget.

2. Noen merknader om eksamensavviklingen
Eksamen er avholdt som hjemmeeksamen. Det inneberer at kandidatene har tilgang til alle
kilder, bade juridisk litteratur og all nettbasert informasjon, herunder alle rettskilder som er



systematisert og tilgjengeliggjort pa Lovdata. Oppgaven er nok likevel sapass omfattende at
mange Vil ha problemer med a besvare den tilfredsstillende uten & ha forberedt seg godit.

En sldende erfaring fra undervisningen som kan overraske flere blant oss, er verdt a nevne
seerskilt i forbindelse med sensuren: Tilsynelatende er det sveert utfordrende for uinnvidde a
benytte seg av sgkemotorer og kildebaser i Lovdata. Dette gjelder til og med unge studenter,
som presumptivt har sveert gode ferdigheter pa det digitale/tekniske omradet i sin alminnelighet.

Selv om alle kilder i prinsippet er tilgjengelige under eksamen, tror jeg derfor at det a gi uttelling
til de som i noen grad evner a handtere et sammensatt rettskildebilde er viktigere enn & se strengt
pa de som ikke pa alle punkter er like grundige eller savner en viss bredde i sin rettskildebruk.
Det sistnevnte kan nemlig ogsa skyldes at kandidaten, som falge av fagets begrensede omfang
og varighet, ikke har hatt gode forutsetninger til & gjgre seg fortrolig med et arbeidsverktgy som
er enkelt for oss & handtere, men potensielt utfordrende for utenforstaende.

3. Teorioppgaven

Oppgaven ber om en kort redegjarelse for enkelte forhold vedrgrende det strafferettslige
legalitetsprinsippet. Innenfor rammene av faget, er det strafferettslige legalitetsprinsippet
behandlet relativt grundig, bade pa forelesninger og i kurs.

Kandidatene ma etter oppgavens bokstav a drgfte det strafferettslige legalitetsprinsippets
begrunnelse i hensynene til en forutberegnelig og demokratisk forankret straffesakspleie, og
besvarelsene kan gjare rede for de maktfordelingssynspunkter som prinsippet er et utslag av.
Etter bokstav b ma studentene vise hvordan det strafferettslige legalitetsprinsippet finner sin
rettslige forankring i Grunnloven § 96, EMK artikkel 7 og straffeloven § 14.

Bokstav ¢ vil nok vare den vanskeligste delen av teorioppgaven a besvare for kandidatene, da
den forutsetter en viss forstaelse for juridisk metode og en viktig side av det strafferettslige
legalitetsprinsippet, dvs. at straffansvar ma kunne forankres i det aktuelle straffebudets ordlyd,
isolert sett. Denne betydningen av prinsippet skal igjen illustreres med eksempler fra
Hayesteretts praksis, noe som kan gi et visst grunnlag for a skille mellom kandidatene.

Utviklingen i Hayesteretts praksis i retning av en strengere praktisering av legalitetsprinsippet,
er behandlet i forelesningene. Dette gjelder bade den gkte oppmerksomheten om ordlyden som
ramme for straffansvaret og betydningen av denne praksisen for samspillet mellom lovgiver og
domstolene. | forelesningene er utviklingen belyst ved en relativt grundig gjennomgang av et
utvalg av Hayesteretts avgjerelser, dvs. Rt. 1973 s. 433 (Passhatdommen), Rt. 1995 s. 1734
(Elvebatdommen), Rt. 2009 s. 780 (Derivatdommen), Rt. 2011 s. 469 («Vold mot tidligere
samboer»-dommen) og Rt. 2012 s. 1211 («Ekstrembloggerkjennelsens).

Det kan vaere grunn til & tro at de fleste kandidatene utelukkende vil benytte seg av de samme
eksemplene. Det ma vaere akseptabelt. Antagelig vil de bedre besvarelsene utmerke seg ved at
forstaelsen for stoffet vil vise seg gjennom hvordan de nevnte avgjerelsene presenteres og
drgftes. De kandidatene som benytter seg av andre eller ytterligere eksempler og samtidig viser
forstaelse for temaet, bar gis uttelling for det. Det kan ikke forventes at kandidatene gar langt i
a problematisere Hgyesteretts praksis, for eksempel ved a stille sparsmal ved om Hgyesterett



alltid er tro mot de tolkningsprinsippene som hevdes & falge av Grunnloven § 96 og EMK
artikkel 7, se for eksempel HR-2017-2333-U og HR-2022-2089-U.

4. Praktkumsoppgaven

For ordens skyld kan det nevnes at praktikumsoppgaven er inspirert av en avgrenset del av
eksamensoppgaven for JUS 4211 Prosess og strafferett for varen 2012. Enkelte endringer er
imidlertid gjort og ytterligere elementer er lagt til.

Kandidatene ma ta utgangspunkt i at Hans Tastad i utgangspunktet har passert stadiet for straffri
forberedelse nar han ankommer togstasjonen for a overlevere pakkene. Hvis gvrige vilkar er
oppfylt kan han dermed straffes for forsgk, noe som kan konstateres kort, jf. straffeloven § 231,
jf. 8 16. Enkelte besvarelser vil kanskje problematisere kriteriene for a trekke grensen mellom
straffri forberedelse og straffbart forsgk, som er viet betydelig oppmerksomhet i
undervisningen, se for eksempel Rt. 2008 s. 867. For de gjennomsnittlige og svakere
besvarelsene kan en slik drgftelse muligens telle positivt i en samlet vurdering, hvis det er tvil
om bedgmmelsen og drgftelsen viser at kandidaten har tilegnet seg god kunnskap om
forsgksleeren. De beste kandidatene vil antagelig ikke problematisere grensen nedad mot straffri
forberedelse — strengt tatt er det overflgdig, fordi sparsmalet ikke byr pa konkret tvil.

De noe mer tvilsomme spgrsmalene som kandidatene ma drgfte, er angitt ved forsvarerens
anfersler. Det bgr derfor vaere enkelt for kandidatene & identifisere problemstillingene.

Det farste sparsmalet knytter seg til at det foreligger et utjenlig forsgk — Tastad har eventuelt
forsett om a overdra narkotika, men det var ikke narkotika, bare Paracet i pulverform.
Kandidatene ma bemerke at Tastad skal bedgmmes i trad med sin egen oppfatning av den
faktiske situasjonen, jf. straffeloven § 25 farste ledd, og de ma fa frem at ogsa utjenlige forsgk
er straffbare etter § 16 farste ledd, se for eksempel Rt. 2010 s. 287 om straffutmaling for et
lignende utjenlig forsgk. Det ma gis uttelling hvis besvarelsen ogsa viser til den underliggende
begrunnelsen for dette regelinnholdet, nemlig snsket om a ramme det forbryterske sinnelaget.

Det andre spgrsmalet er om Hans Tastads innstilling til den straffbare handlingen inneberer at
kravet til fullbyrdelsesforsett i straffeloven § 16 er oppfylt, jf. § 22. Ut fra det angitte faktumet
ma kandidatene ta utgangspunkt i bestemmelsen om eventuelt forsett (dolus eventualis) i § 22
bokstav c. Kandidatene ma drgfte innholdet i kravet om eventuelt forsett, og de ma vurdere om
Tastads tanker om egen handlemate, som er uttrykkelig angitt i sitatet i oppgaveteksten,
inneberer at dette forsettkravet er oppfylt. Tastads innstilling til handlingen innebarer klart nok
at kravet til forsett i form av dolus eventualis er oppfylt. Grunnlaget for a skille mellom
besvarelsene vil da knytte seg til om de bzrer preg av at denne siden av leren om forsett er
forstatt, dvs. om kandidaten evner a drafte de ulike elementene i dette forsettkravet (dels
grunnvilkaret om at gjerningspersonen har sett den straffbare falgen som mulig, dels
tilleggsvilkaret om at den straffbare falgen positivt ma innvilges) og om de klarer a knytte dem
til de relevante sidene av sakens faktum.

Det tredje sparsmalet er om Tastad ved a kaste fra seg pakkene og forlate togstasjonen har tradt
tilbake fra forsgket pa a overdra narkotika, slik at straff likevel ikke kan komme pa tale etter
regelen i straffeloven § 16 annet ledd. Kandidatene kan papeke at vi star overfor et ufullendt
forsgk som skal vurderes etter det farste alternativet i bestemmelsen. For straffrihet etter 8§ 16


https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS4211/oppgaver/v12/4211.pdf

annet ledd ma Tastads opptreden pa togstasjonen da innebzre at han «frivillig avstar fra a
fullbyrde lovbruddet». De besvarelsene som pa en god mate klarer a gjere bruk av det angitte
faktumet i oppgaven for a kaste lys over avstaelsen og kravet om frivillighet, ma gis uttelling.

Kandidatene kan stille spgrsmal ved om Tastad ut fra sine egne forutsetninger har avstatt fra
forsgket pa a overlevere pakkene. Etter igjen a ha tenkt pa den store narkotikagjelden til Peder
As, kom Tastad tilbake til togstasjonen for & hente pakkene. Dette kan pa den ene siden tilsi at
Tastad ikke hadde gitt opp det utjenlige forsgket pa & overlevere narkotika til tredjepersonen,
slik at vi ikke star overfor en avstaelse overhodet. P& den annen side trenger Tastads adferd og
tanker ikke a indikere noe mer enn at han i ettertid faktisk angret pa a ha gitt opp den
forbryterske virksomheten. Uansett hvordan kandidatene vurderer spgrsmalet om det foreligger
en avstaelse, ma de ta stilling til om Tastads beslutning om & kaste pakkene i buskene for sa a
ga rett hjem oppfyller vilkaret om frivillighet. Tastads handling fremstar panikkartet og foretatt
i frykt for at politiet ellers umiddelbart vil oppdage ham. En slik handling oppfyller ikke kravet
til frivillig avstaelse i straffeloven § 16 annet ledd, se neermere i HR-2019-47-A avsnitt 40 flg.

5. Noen retningslinjer for vurderingen av besvarelsene

For de alminnelige kriteriene for bedgmmelsen av besvarelsene viser jeg til «den generelle
sensorveiledningen» som ble sendt oss med lenke i e-posten med sensorbrevet, se Ann Kristin
Moldals e-post til sensorene 11. november 2022. Ellers er det grunn til & bemerke at begge
deloppgavene omhandler sentralt stoff som har veert behandlet i undervisningen.

Det ma forventes at de fleste besvarer teorioppgaven pa et tilfredsstillende vis. De kandidatene
som ikke klarer & besvare alle delene av teorioppgaven pa en dekkende mate, bgr nok i
utgangspunktet vurderes a ligge i det nedre sjiktet.

Antagelig vil praktikumsoppgaven by pa sterst utfordringer. Dette er en oppgaveform som
kandidatene ikke har kjennskap til fra fgr. Dessuten omhandler oppgaven i noen grad «saere»
former for strafferettslig problematikk, dvs. utjenlig forsgk og forsett ved dolus eventualis, som
selv erfarne dommere i lagmannsrettene innimellom formulerer og anvender pa uriktig vis.

Videre er det verdt & merke seg at de aller fleste kandidatene ikke har erfaring med a arbeide
med juridiske fag eller problemstillinger fra for. Svaert mange av dem er ogsa uerfarne og tidlig
i studielgpet pa sine respektive studieprogrammer. Med andre ord bgr terskelen neppe legges
seerlig heyt for a fa en god karakter, men dette vil selvfalgelig ogsa bero pa det generelle nivaet
blant kandidatene. De som evner a besvare oppgavene korrekt og samtidig viser at de har
tilegnet seg en viss juridisk-metodisk forstaelse, ma antagelig vurderes a ligge i det avre sjiktet.

For gvrig nevner jeg at denne sensorveiledningen er utarbeidet uten at jeg enna har hatt
anledning til a lese noen besvarelser.

Nils Gunnar Skretting
Oslo, 26. november 2022
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