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I

Peder og Marte traff hverandre på Roskildefestivalen sommeren 1998. De ble efter hvert kjærester,
og Marte flyttet inn i Peders hus i Lillevik i mars 1999. Det var en rommelig villa som Peder hadde
kjøpt i januar 1998 for en million kroner. Peder var da nettopp ferdig utdannet økonom, og fordi
han arbeidet i Lillevik Sparebank, fikk han låne hele kjøpesummen på gunstige vilkår i banken.
Ingen av dem hadde verdier av betydning da samlivet startet.

Marte var jurist og hadde i flere år arbeidet på skattekontoret i Storevik, som lå tre kvartes biltur
fra Lillevik. Marte og Peder fikk to sønner i rask rekkefølge i 2000 og 2001. Marte bestemte seg for
ikke å gå tilbake til jobben i Storevik da svangerskapsperioden for den yngste sønnen var over i
2002. Med en samlet daglig reisetid på en og en halv time, og to små barn som krevde mye tid og
krefter, mente Marte at det var best for alle parter at hun var hjemme noe lenger. Peder var sterkt i
mot at hun skulle være hjemme på heltid. Han viste til at familieøkonomien ville bli meget trang,
og mente at hun iallfall måtte ta en halvdagsjobb i Lillevik. Peder tok spørsmålet om
hjemmetilværelsen til Marte opp flere ganger, men Marte sto på sitt, og var hjemme til den yngste
sønnen begynte på skolen. I denne perioden ymtet Marte flere ganger frempå om de ikke burde
gifte seg, men Peder mente de fikk vente til de hadde penger nok til å holde et skikkelig bryllup.
Selv om økonomien efter hvert ble bedre, ble det aldri til at de giftet seg.

I 200’ begynte Marte i en halvdagsjobb på skattekontoret i Storevik. Hun ville helst ha gått tilbake
til heldagsarbeid, men det var ikke mulig ettersom Peder nylig hadde sluttet i banken og startet sitt
eget rådgivningsfirma. I oppstartfasen brukte han nær sagt all sin tid på firmaet. Det viste seg at
Peder hadde funnet en lukrativ nisje i konsulentmarkedet, og han fikk raskt en stor kundekrets.
Men det krevde lange arbeidsdager og mye reising. Peder var sjelden hjemme før ved seks-syvtiden
på kvelden og ca. to dager per uke var han på reisefot rundt om i landet. Dette innebar at Marte tok
det meste av hus- og omsorgsarbeidet. Hun var hjemme når barna kom fra skolen, og hun
administrerte familiens hverdag. Kjøring av barna til fritidsaktiviteter, bursdager osv, falt også på
henne. Hele Martes inntekt gikk til dekning av familiens forbruksutgifter, mens Peders inntekt
både gikk til familiens forbruk og til betaling av låneavdrag. Peders konsulentfirma gikk så godt at
lånet var tilbakebetalt i 2013. Forholdet mellom Marte og Peder begynte imidlertid å skrante. Etter
hvert så de mindre og mindre til hverandre og samværet endte ofte i krangel. I mars 2014 ble det
samlivsbrudd og Peder flyttet ut.

Boligen hadde steget i verdi til fire millioner kroner som følge av prisstigning i boligmarkedet.
Marte hevdet at hun var medeier i boligen. Peder var uenig og mente det var utelukket med sameie
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når han eide huset fra før de traff hverandre. Under enhver omstendighet hadde hun ikke bidratt
tilstrekkelig. Han mente at det ikke kunne tas hensyn til hennes omsorgsarbeid i perioden før
barna begynte på skolen ettersom han hadde vært dypt uenig i at hun var hjemme. Når hun likevel
ble hjemme mot hans uttrykkelige protester, måtte hun selv bære risikoen for det, og derfor hadde
hun i høyden spart ham for barnehageutgifter. Marte viste til at hele lånet var nedbetalt under
samlivet, og mente at hennes samlede innsats hjemme og ute ikke sto tilbake for hans. Det hadde
heller ikke vært mulig for ham å bygge opp firmaet hvis ikke hun hadde tatt seg av det meste på
hjemmefronten i de siste syv årene.

Hvis hun ikke fikk medhold i sitt krav om medeiendomsrett, krevde hun vederlag. Hun viste også
her til den betydningen hun hadde hatt for nedbetalingen av lånet. Dessuten pekte hun på at det
aller meste av verdistigningen hadde skjedd under samlivet. Fordi hun var villig til å flytte inn i
hans hus, hadde hun gått glipp av egen boliginvestering og var dermed blitt hektet av
boligmarkedet. Hun sto så godt som uten formue etter 15 års samliv. Peder motsatte seg ethvert
krav og viste blant annet til at hun hadde bodd vederlagsfritt i huset hans i alle år.

Spørsmål tEr Marte medeier i huset?

Spørsmål 2: Forutsett at Marte ikke er medeier i huset: Kan Marte tilkjennes vederlag og i tilfelle
hvor mye?

I april 2014 døde en eldre, barnløs tante av Peder. Hun hadde skrevet et testamente i 2007 hvor
det sto at Røde Kors skulle arve alt hun eide bortsett fra 100 000 kroner, som «min kjære nevø
Peder og hans samboer Marte» skulle arve. Peder hadde hatt meget god kontakt med tanten i
oppveksten, og også senere hadde de holdt kontakten. Av og til var tanten på søndagsmiddag
hjemme hos Peder og Marte, men det var sjeldnere de siste årene fordi Marte hadde så mye å gjøre.
Tanten visste ikke ved sin død at de hadde flyttet fra hverandre. Peder hevdet at han hadde rett til
hele summen på 100 000 kroner i arv. Marte var uenig i dette og hevdet at de skulle arve ~o 000

kroner hver.

Spørsmål ~: Har Marte rett til 50 000 kroner i arv etter tanten?

II

Ole og Laura, som var samboere og hadde to barn, hadde kjøpt en liten hytte i 2008. Begge hadde
at-vet noen penger som de skjøt inn, og de avtalte å eie en halvpart hver. De første to årene tilbrakte
familien ferier og helger sammen der, men i 2010 skjedde det noe som gjorde at Laura ønsket at de
skulle selge hytta. Hennes bror hadde nemlig blitt ufør etter en ulykke, og hun trengte pengene som
hun hadde investert i hytta, for å hjelpe ham. Men Ole var allerede blitt sterkt knyttet til hytta, og
ønsket at de skulle beholde den. Da bestemte Laura seg for å prøve å selge sin eierandel. Hun
regnet ikke med at det var så mange som ønsket å kjøpe, men hytta lå ved flere gode fiskevann, så
noen hobbyfiskere kunne kanskje være interessert. Ole, som selv ikke ønsket å kjøpe ut Laura,
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hevdet at hun ikke hadde rett til å selge sin eierandel. Han viste til at hytta var kjøpt som en
familiehytte for den lille familien, og da kunne hun ikke selge sin eierandel til hvem som helst.

Spørsmål ~: Kan Laura selge sin eierandel i hytta?

Hele episoden førte til at Laura ikke lenger trivdes på hytta. Hun erklærte at hun ikke ville bruke
stedet mer, og barna var der heller ikke lenger. Ole, på sin side, tilbrakte stadig mer tid der — ofte
sammen med kamerater på jakt og fisketurer. Høsten 2013 oppdaget Ole store råteskader i hytta.
Gulvet og deler av veggene måtte skiftes ut. Det var også nødvendig å drenere rundt huset for å
hindre tilsig av vann. Ole engasjerte straks et firma for å få satt i stand hytta før vinteren. Laura ble
ikke informert om noe av dette. Ole fikk regningen på 6oo 000 kroner omtrent samtidig med at
samboerforholdet var slutt våren 2014. Ole mente Laura måtte dekke halvparten av
reparasjonsutgiftene, mens Laura på sin side hevdet at utgiftene skulle deles i forhold til bruken.
Hittil hadde hun vært på hytta to av de seks årene de hadde eid hytta.

Spørsmål ~: Hvordan skal reparasjonsutgiftene på Goo 000 kroner fordeles mellom dem?

Oslo O~ o6.

Peter Ham ro
Faglig eksamensleder
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