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I Lillevik nord ble det i 1999 pa et hoydedrag bygget ti eneboliger. Ved planlegging og utforming av
boliger og uteomradet hadde man veert svert opptatt av miljoet. Det var restriksjoner pa bilkjoring
til de enkelte boligene, og en felles garasje og parkeringsplass 1a derfor plassert i avstand fra
boligene. Hver bolig disponerte pa dette fellesomradet en garasjeplass og to parkeringsplasser. Det
ble ogsa anlagt en felles lekeplass med husker, sandkasser m.m. siden alle som flyttet inn i 1999
hadde sma barn. Eierne av de ti eneboligene eide garasje, parkerings- og lekeomradet i sameie.
Som det forste boligomradet i Lillevik ble de ti boligene ogsa oppvarmet ved bergvarme (anlegg

som henter energi fra berggrunnen).

Det var svaert godt samhold mellom familiene i de ti boligene, og forst i 2012 flyttet en av
familiene og solgte sin bolig. Kjoperne var Peder og Kari As som hadde to barn pa seks og fire ar.

Igjen ble det smabarn pa boligfeltet. De andre barna pa boligfeltet var blitt tenaringer eller eldre.

Bade parkerings- og lekeomréadet hadde forfalt noe i de 13 drene som var gatt siden feltet
var nytt. Frost og slitasje hadde skapt huller i asfalten pa parkeringsomradet, og i regnveer dannet
det seg store vanndammer. Ved de to parkeringsplassene som Peder og Kari As disponerte, var det
sarlig ille. Peder og Kari ba om at parkeringsomradet ble rustet opp. I regnvaer var det for dem
vanskelig 8 komme tgrrskodd ut av bilen med to sméa barn. De andre beboerne gnsket ikke a bruke
penger pa parkeringsplassen og mente en opprusting av omradet fortsatt kunne vente noen ar.

Peder og Kari fikk selv bekoste utbedring av sine parkeringsplasser.

Sporsmal 1: Kan Peder og Kari kreve at parkeringsomradet utbedres av sameiet?

Peder og Kari gnsket ogsa & ruste opp lekeomrédet. Lekeapparatene, to husker og en sklie fra 1999,

mente de ikke lenger var trygge nok for barn. Apparatene matte fjernes og nye anskaffes.
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Sandkassen som i alle ar hadde veert lekeplass ogsa for hunder og katter, métte fa skiftet sand.
Heller ikke slike utgifter ville de gvrige beboerne vaere med pa & dekke, siden de ikke selv hadde
sma barn. Peder og Kari mente at beboerne hadde et ansvar for sikkerheten pa lekeomradet, og at
utgiftene for fjerning av gamle lekeapparater og gammel sand i sandkassen matte dekkes av
sameiet. Siden omradet i sin tid var avsatt til lekeomrade, matte beboerne ogsa vere med pa
dekke utgiftene til nye lekeapparater og ny sandkasse. At de andre ikke lenger hadde sma barn,

hadde ingen betydning i denne sammenheng.

Spersmal 2: Ma sameiet dekke utgiftene til fjerning av gamle lekeapparater og

gammel sandkasse?

Spersmal 3: Forutsett at sameiet ma dekke utgifter som nevnt i sporsmal 2, ma det da

ogsa dekke utgifter til nye lekeapparater?

I diskusjonen om lekeomradet ble beboerne i sameiet til slutt enige om & betale fjerning av gamle

lekeapparater og 4 bekoste ny sandkasse, men at Peder og Kari selv fikk kjope nye lekeapparater.

Peder og Kari kjopte en sklie og en trampoline. Trampolinen hadde et hayt sort
sikkerhetsnett rundt plattingen. Sameierne Lise og Ole Vold som bodde naermest lekeplassen,
krevde trampolinen fjernet. Den var etter deres oppfatning stygg og i tillegg var det mye hyl og rop
fra barna til Peder og Kari og deres lekekamerater nar de hoppet pa trampolinen. De andre atte
familiene stottet dette kravet, selv om de ikke var i samme grad sjenert av trampolinen. Kari og
Peder mente at de etter sameierettslige regler hadde rett til 4 bruke lekeomradet pad denne maten.
Alle barn hadde né trampoline. Det var ingen andre steder pa lekeomradet hvor trampolinen kunne

plasseres.

Spersmal 4: Kan Lise og Ole Vold kreve at trampolinen fjernes?
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Som nevnt var det da boligene ble bygget i 1999, installert bergvarme. Det var for hver bolig borret

300 meter ned i grunnen for & hente opp bergvarme.

I 2009 ble det vedtatt & legge om riksveien til Lillevik slik at den skulle g i tunnel gjennom
hoydedraget der boligene 13. Tunnelen ville g&d 200 meter under boligfeltet og ville krysse
bergvarmebrennene til de ti boligene. Eierne av de ti boligene krevde erstatning fra
veimyndighetene for at de ikke lenger kunne utnytte bergvarmen. Veimyndighetene pa sin side
hevdet at boligeierne ikke hadde krav pa erstatning. Deres rettigheter gikk under ingen

omstendigheter sa langt ned i undergrunnen.

Spersmal 5: Har eierne av de ti boligene krav pa erstatning av veimyndighetene?

* %%
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