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Peder As var 75 &r gammel. Han satt i uskifte, etter at hans ektefelle, Caroline As, hadde gétt bort 20 &r
tidligere. Peder og Caroline hadde hatt felleseie som formuesordning, og alle deres eiendeler hadde veert i
sameie. Peder og Caroline hadde sgnnen Lars sammen, og ellers ingen barn.

Peder bodde pa et smabruk i Lillevik, taksert til 3 millioner kroner. Her bodde han sammen med sgnnen Lars
sin eks-kone, Marte. Det hadde blitt slik etter at Lars og Marte skilte seg 15 ar tilbake, etter 5 ars samliv.
Frem til dette hadde Lars og Marte bodd pa garden, som hadde to separate bolighus. Lars hadde sa flyttet til
USA. Marte var noe enfoldig, og skulle egentlig ogsa flytte slik naturlig var, men det ble aldri til det — blant
annet fordi hun manglet bade penger og utdanning.

Peder og Marte levde i respekt og harmoni. Hun gjorde stadig mer av arbeidet pa garden, som derfor var godt
holdt. Peder falte seg trygg fordi Marte var der. Samtidig satte de to pris pa hverandres selskap. De var
riktignok noen einstginger, bodde i hvert sitt hus pa garden, og hadde verken kontakt med venner eller annen
familie. De delte imidlertid interessen for gkologisk jordbruk og middager laget fra bunnen av.

Marte tok etter hvert utdanning pa deltid i bygda, som helsesekreter. Peder ble bekymret. Det virket som om
Marte forberedte seg pa at tilvaerelsen pa smabruket ikke kunne vare evig. Om hun flyttet, fryktet Peder at
han ikke ville vaere i stand til & bo der alene, fordi helsen hadde begynt & skrante. A bo et annet sted fortonte
seg som utenkelig for ham.

Peder funderte mye pa dette. Han fant ut at han ville overfare smabruket til Marte, for a sikre at hun ble
boende. Problemet var at hun ikke hadde fast inntekt, og kun kroner 100.000 i oppspart kapital. Heller ikke
Peder var rik, men han hadde jo sin pensjon i tillegg til garden, og var ikke kravstor for gvrig.

Peder antok at Martes stolthet ville vare i veien for a gi henne smabruket uten videre, og om forsgket
mislyktes ville det nok vere vanskelig & lansere ideen pa ny, for Marte gikk lett i «baklas». Derfor sa Peder
en kveld ganske bryskt: «Nei, na far du jammen ta ansvaret for garden.» Han presenterte en ordning hvor
Marte kjgpte garden for tre millioner kroner. Kroner 100.000 skulle hun betale kontant. En million kroner ble
ansett gjort opp ved at Peder fikk evigvarende rett til vederlagsfritt & bruke sin boenhet og utearealer som far.
En million kroner ble ansett som en kombinasjon av vederlag for den innsatsen Marte hadde lagt ned i alle
ar, og som en slags rabatt fordi Peder av moralske grunner ikke ville kreve full markedspris av en




UiO ¢ Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo
Side 2 av 2

god venn. Penger var han uansett heller ikke interessert i. De siste 900.000 kroner ble gjort opp i form av en
kreditt fra Peder til Marte. Det ble ikke avtalt noe om avdrag eller rente pa dette lanet. Det eneste som sto i
avtalen var at Marte erkjente & skylde Peder «personlig» kroner 900.000 — slik at hele lanet skulle anses for
bortfalt nar Peder dade.

Marte aksepterte forslaget. Smabruket ble formelt overfart til henne, og hun betalte umiddelbart 100.000
kroner kontant. Ellers fortsatte alt som far. De lgpende utgiftene var det bare Peder som tok seg av, siden
Marte ikke hadde midler. Derfor var hun heller ikke i stand til & betale noe ned pé gjelden til Peder, som sto
ubetjent til han dgde i en traktorulykke, tre ar senere.

Ett &r for han dgde hadde Peder opprettet et gyldig testament som sa at Marte skulle arve «alt han kunne ra
over i testament». Det oppstod tvist om garden inngikk i dgdsboet. Den var fortsatt verdt 3 millioner kroner.
Ellers besto boet av kroner 500.000 i kontanter og bankinnskudd samt maskiner og lgsgre verdt ytterligere
kroner 500.000.

Sennen Lars hevdet prinsipalt at overfgringen av smabruket var en dgdsdisposisjon.

1 a) Var overfgringen av smabruket en livsdisposisjon eller en dgdsdisposisjon?

1 b) Hvis overfagringen var en dgdsdisposisjon, hvor mye vil sgnnen Lars arve etter Peder og Caroline,
i betraktning av testamentet Peder opprettet senere?

Videre hevdet Lars at dersom overfgringen av smabruket var en livsdisposisjon, hadde Peder gatt ut over sin
rett til & ra over uskiftet.

2 a) Legg til grunn at overfgringen av smabruket var en livsdisposisjon. Kan overfgringen i sa fall
omstates i medhold av arveloven § 19?

2 b) Hvis overfgringen av smabruket var en gyldig livsdisposisjon, som ikke kan kreves omstgtt, hvor mye
vil sgnnen Lars arve etter Peder og Caroline, i betraktning av testamentet Peder opprettet senere.



