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Da gkonomistudenten Kari ble gravid 21 ar gammel, sa hun til sin kjereste Peder at hun gnsket
a gifte seg. Peder var imidlertid inne i en krevende periode med a etablere seg, nyutdannet og i
ny jobb som konsulent, og sa at de verken hadde tid til a planlegge et slikt stort bryllup som
Kari gnsket, eller rad til & holde det. Det fikk holde med at de flyttet sammen, og sa fikk de gifte
seg nar forholdene 14 til rette for det. Kari flyttet sa inn i Peders leilighet. Barna kom i rask
rekkefalge, og Kari ble hjemme med parets tre barn som na var 1, 3 og 5 ar. Hun hadde spurt
flere ganger om de ikke skulle gifte seg, men av en eller annen grunn passet det aldri for Peder.

Under svangerskapene og etter barnefgdslene hadde det stort sett bare vaert mammakleer Kari
hadde hatt behov for. Na hadde hun imidlertid bestemt seg for at hun ikke skulle ha flere barn,
og da de gamle klerne var utslitte eller ikke passet, matte hun fornye sin garderobe. Da hun
ikke hadde egne inntekter mente hun at Peder matte gi henne penger til dette. Peder, som na
tjente over kr. 1 000 000 i aret, var motvillig, men sa han skulle tenke pa det. Karis behov for
nye klar var imidlertid ganske akutt, og hun ville ikke vente pa at Peder bestemte seg. Hun
bestilte derfor over internett kleer for kr. 50 000 fra Lazando.no, som kunne levere nar sagt alle
slags kleer og klesmerker. Sammen med klaerne fikk hun faktura med 30 dagers betalingsfrist.
Kari ga fakturaen til Peder og sa at han var ngdt til a betale, for hun hadde hart av sin gifte og
hjemmevarende venninne Renate at utearbeidende menn hadde plikt til det. Kari gjentok at det
var ngdvendig for henne a anskaffe seg nye kleer. Dessuten hadde de snakket om at det ville
vaere en fordel for Peder at hun var «presentabel» nar hun skulle vaere med ham i middager,
arrangementer osv. i sammenheng med firmaet som han jobbet i, der han hadde avansert til
ledersjiktet.

Peder var forarget over at Kari hadde bestilt kleerne fgr han hadde bestemt seg for om han ville
betale, og motsatte seg na a gjare det, selv om han ikke nektet for at det hadde vaert ngdvendig
for Kari & dekke behovet for nye klaer. Han nektet heller ikke for at han kunne ha nytte av
kleskjopet ved at det gjorde Kari i stand til & delta under middager med firmaets
forretningsforbindelser og lignende, men heller ikke det kunne det fare til at han hadde plikt til
a betale. Sa lenge det ikke var han som hadde inngatt avtalen om kleskjgp med Lazando, hadde
han ikke ansvar for a betale regningen.

Sparsmal 1: Er Peder ansvarlig overfor Lazando?

Kari kom etter hvert til at hun ikke gnsket & fortsette a leve sammen med Peder, slik de hadde
gjort de siste seks ar. Det ble ogsa klart at Peder og Kari var uenige om eierforholdet til
leiligheten. Peder hadde kjept leiligheten kort tid for han traff Kari for kr. 4 000 000 ved a ta
opp et lan i Finansieringsbanken pa kr. 3 400 000, som svarte til 85 % av kjgpesummen, og ved
at foreldrene ga ham forskudd pa arv med kr. 600 000. Finansieringsbanklanet var betalt ned til



kr. 2 800 000 med Peders inntekter fra sitt firma. Kari mente likevel at leiligheten var i sameie
mellom dem. Hun viste til at Peder hadde eiet og bodd alene i leiligheten i mindre enn ett ar far
hun flyttet inn, og at Peder til da bare hadde betalt renter pa banklanet. Videre tok det bare noen
maneder fra hun flyttet inn til hennes tilvaerelse bestod av a vaere hjemme med barna, slik den
hadde gjort helt frem til bruddet. Det var ogsa hun som hadde tatt nesten alt husarbeidet. Uten
hennes innsats hadde det ikke veert mulig for Peder a arbeide sa mye som hadde veart ngdvendig
for & opparbeide seg en slik posisjon hos sin arbeidsgiver som han na hadde. Peder var ikke
uenig i at Karis innsats hadde gjort det mulig for ham a satse pa sin karriere, men mente at det
ikke kunne spille noen rolle for eierforholdet. Han eide leiligheten alene da hun flyttet inn, og
de hadde aldri snakket om at han skulle overfgre en andel til henne. Det var videre han som
hadde betalt alle utgifter som knyttet seq til leiligheten, den var bare oppfert som formue i hans
skattemelding (selvangivelse), og han hadde ikke pd noen mate opptradt slik at Kari hadde
grunn til & tro at de var sameiere.

Sparsmal 2: Er Kari sameier av leiligheten?

Under forutsetning av at Kari ikke var sameier, ville hun kreve at Peder skulle betale henne et
vederlag for den betydelige gkonomiske fordelen han hadde fatt. Fordelen beregnet hun til kr.
1 600 000, som svarte til den samlede gkningen i leilighetens nettoverdi og markedsverdi:
Samtidig som banklanet var nedbetalt med kr. 600 000, hadde leilighetens markedsverdi steget
fra kr. 4 000 000 til kr. 5000 000 pa grunn av utviklingen pa boligmarkedet. Kari krevde
utbetalt halvparten av gkningen pa kr. 1 600 000, altsa kr. 800 000. Hun viste til at gkningen i
nettoverdien dels skyldtes hennes innsats i hjemmet. Hun hevdet videre at gkningen i
markedsverdien var helt uten grunnlag i Peders innsats, og derfor ugrunnet. Det ville vaere sterkt
urimelig om hun skulle sta sa godt som uten midler dersom hun flyttet fra ham, mens han satt
igjen med en gket nettoverdi knyttet til leiligheten pa kr. 1 600 000, i tillegg til at hennes innsats
hadde veert ngdvendig for at han hadde oppnadd sin gode posisjon pa arbeidsmarkedet.

Peder mente at det ikke var grunnlag for at han skulle betale Kari noe. Han mente for det farste
at gkningen i nettoverdien som skyldtes nedbetaling av lan ikke kunne gi grunnlag for et krav.
Det var tross alt han som betalte ned banklanet med sine inntekter. Det var heller ikke urimelig
at Kari ikke fikk noe, tatt i betraktning at hun ikke hadde betalt leie sa lenge hun bodde sammen
med ham, i motsetning til hva hun hadde gjort far, og hva hun matte ha gjort om de ikke hadde
flyttet sammen. Dessuten mente han at det var na en gang slik at par som levde sammen gjorde
hverandre tjenester under samlivet, som f.eks. a ta et ekstra tak med husarbeid og barnepass nar
det trengtes, uten at man kunne regne med a fa noe tilbake. Til det repliserte Kari at hennes
innsats strakk seg langt utover «a ta et ekstra tak», og at hvis noen hadde fortalt henne at hun
kunne bli stdende igjen med ingenting etter mange ar med barnestell og husarbeid, hadde hun



nok ikke bare motsatt seg en slik arbeidsfordeling. Hun hadde trolig ogsa latt veaere a fa barn og
heller prioritert & gjare ferdig studiene og fa seg inntektsgivende arbeid.

Peder hevdet videre at dersom han eide leiligheten alene, var det ogsa klart at det var han alene
som ngt godt av verdistigningen som skyldtes endringer pa boligmarkedet. Man ville
undergrave det prinsippet ved a gi Kari krav pa halvparten av denne, noe som for gvrig ville ha
satt henne i en bedre stilling enn om de hadde vert gift, uansett hvilken formuesordning de da
hadde hatt. Peder mente derfor at Kari maksimalt kunne ha krav pa kr. 300 000, som tilsvarte
halvparten av nettoverdigkningen. Ikke under noen omstendighet kunne det veere riktig at Kari
kunne ha krav pa kr. 800 000, som ogsa ville gi henne del i verdistigningen som skyldtes
endringer pa boligmarkedet.

Sparsmal 3: Har Kari et berikelseskrav overfor Peder dersom de flytter fra hverandre?
Spgrsmal 4: Under forutsetning at Kari har et berikelseskrav, hva mener du er det maksimale
belgpet hun kan kreve?

Skjebnen ville det slik at for Kari hadde flyttet fra Peder, omkom han i en ulykke. Det viste seg
at Peder i lengre tid hadde hatt et forhold til sin kollega Marte. Hun ventet barn, og det var Kklart
at Peder var faren. Marte mente at dette barnet matte ha rett til arv pa samme mate som de tre
barna Peder hadde sammen med Kari. Hun hevdet videre at Kari ikke kunne ha krav pa arv, for
Marte mente at samboerskapet mellom Kari og Peder i realiteten hadde tatt slutt da Peder og
Marte innledet sitt forhold. Det matte i alle fall anses for & veare over pa tidspunktet da Peder
dade. Arven matte derfor deles likt mellom Peders fire barn. Kari avviste dette og hevdet at pa
samme mate som den ene partens utroskap som den andre ikke vet om, ikke i seg selv medfarer
at et ekteskap opplases, kunne heller ikke forholdet mellom Peder og Marte lede til at forholdet
mellom Peder og Kari var over. Det kunne videre ikke veere tilstrekkelig at Kari ikke lenger
gnsket & leve med Peder da han dade, sa lenge de faktisk fortsatt bodde sammen. Samlivet
mellom henne og Peder matte derfor anses a besta da Peder dade, slik at Kari hadde rett til &
arve. Utover dette var det bare barna som Kari og Peder hadde sammen som var arvinger.

Spgrsmal 5: Hvem har krav pa arv etter Peder?

Bergen, 12.06.2017

Thomas Eeg
emneansvarlig



