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1. 

Langs sørsiden av idylliske Lillevik lå (fra ytterst til innerst) eiendommene til Peder, Anders og 

Marte på rekke og rad, med fin strandlinje. Peder hadde den mest egnede eiendommen for 

utvikling til bruk av sjøens muligheter, og han bygde ut – med tillatelse etter plan- og 

bygningsloven – eiendommen med et flytebryggeanlegg for utleie av båtplasser. Det var 

langgrunt, så alle festene i bunnen var punkter på Peders eiendom. 

Anders og Marte hadde før hatt båtatkomst til eiendommene sine, men da flytebryggen kom, ble 

slik atkomst ikke lenger mulig. Anders, som eide den tilgrensende eiendommen, brydde seg ikke 

om dette. Han var ikke interessert i båtliv, men foretrakk å bruke sjøen til bading og en kajakktur 

i ny og ne. Marte, derimot, hadde en kronisk sykdom, som gjorde at hun trengte båtatkomst. 

Marte protesterte derfor mot den byggingen av flytebrygge som hadde funnet sted, fordi den 

gjorde sjøveis atkomst – tilflott – til hennes eiendom umulig, og krevet retting. Rettingskravet 

hjemlet hun prinsipalt i at hennes strandrett var krenket, og subsidiært i grannelova. Peder svarte 

at verken strandretten eller grannelova passet i et slikt tilfelle, og at kravet derfor manglet 

hjemmel. Tilflott var en rett knyttet til en eiendom, og ikke til en person, fremholdt Peder, slik at 

Martes personlige behov var irrelevant ved de rettslige vurderingene rundt strandretten og 

grannelova. 

Når det spesielt gjaldt grannelova, hevdet i tillegg Peder at den loven ikke gjaldt her. Han og 

Marte var ikke naboer, siden Martes eiendom ikke grenset mot eiendommen hans, sa Peder. Og 

om flytebryggeanlegget skulle være naborettsstridig, hevdet Peder at hans tillatelse etter plan- og 

bygningsloven opphevet retteplikten etter grannelova. Unntakene fra retteplikten som fremgår av 

grannelova § 10 første ledd må tolkes analogisk og/eller generaliserende, sa Peder, til også å 

omfatte tillatelser etter andre lover. Marte måtte derfor nøye seg med et erstatningskrav etter 

grannelova § 9. Marte fastholdt at retteplikt forelå. Når det gjaldt grannelova § 10 første ledd, 

påberopte hun seg en antitetisk lesning av bestemmelsen, samt plan- og bygningsloven § 21-6. 

  

Drøft og avgjør rettsspørsmålene i tvisten mellom Peder og Marte. Unntaket fra rettingsplikt 

etter grannelova § 10 annet ledd skal ikke drøftes eller avgjøres. 

  



2. 

Marte fikk etter hvert en eksklusiv båtplass på bryggen til Peder, siden Peder syntes synd på 

Marte og erkjente hennes personlige behov pga. sykdom. De var enige om at servitutten var 

personlig for Marte, og at den fritt kunne overdras. En sommer med tropenetter arrangerte hun to 

bryggefester på Peders brygge, mens Peder var på ferie – uten å spørre om lov. Leieprisen for 

tilsvarende brygge i området var kroner 10 000. Begge gangene hadde Peder blitt svært forarget, 

og sagt til Marte at bryggefestene måtte det bli slutt på, for retten til båtplass ga ikke rett til 

bryggefester. Men da Peder igjen reiste bort, ble fristelsen for stor for Marte – hun arrangerte 

bryggefest. Festen ble litt voldsom, og rekkverket på bryggen falt ned. For å få reparert 

rekkverket, brukte Peder kroner 2 000 på en snekker. 

  

Denne gangen nøyde ikke Peder seg med å protestere og advare, men krevde kompensasjon på 

kroner 12 000 av Marte. Marte sa seg enig i at hun hadde misbrukt servitutten, men protesterte 

mot størrelsen på kravet. Det gikk ut over Peders økonomiske tap, fremholdt hun, og kravet 

manglet da hjemmel. Peder fastholdt kravet, og hevdet at det var hjemmel for slik 

vederlagserstatning her. Marte holdt på sitt, men bestred ikke at kroner 12 000 var korrekt 

utmåling, dersom Peder skulle ha rett i hjemmelsspørsmålet. 

  

Drøft og avgjør rettsspørsmålene i tvisten mellom Peder og Marte. 

  

3. 

Marte hadde vært gift to ganger, og etter at den siste mannen døde, satt hun i uskifte med sin 

sønn fra første ekteskap – Lars – og to særkullsbarn. Da hun leste i avisen at arveavgiften skulle 

gjeninnføres, kom hun på tanken at hun ville rydde opp i sine eierforhold – uten egentlig med 

tanke om å forfordele noen. I forståelse med Peder overførte hun da den eksklusive båtplassen på 

Peders brygge til sin eldste sønn, Lars. Martes eiendom – som var boets eneste verdi av 

betydning – var i markedet verdt kroner 5 millioner, men uten båtplassen var den bare verdt 

kroner 4 millioner, pga. usikkerhet om det fantes tilgjengelige båtplasser i markedet. Men det var 

på det rene at markedsverdien av båtplassen bare var kroner 200 000. 

  

Særkullsbarna ble opprørte over transaksjonen mellom Marte og Lars, og krevde at uskifteboet 

nå skulle skiftes. Transaksjonen innebar en svært kritikkverdig håndtering av uskifteboet fra 

Martes side, hevdet de, og særkullsbarna anså dessuten uskifteboet som vesentlig redusert. Marte 

protesterte, og krevde fortsatt rett til uskifte. Overfor særkullsbarna kunne hun fritt foreta en slik 

disponering, sa Marte. Hun kunne heller ikke se at det var noe utilbørlig i hennes handlemåte. 

  



Drøft og avgjør rettsspørsmålene i tvisten mellom Marte og særkullsbarna. Som lovgrunnlag kan 

arvelova av 1972 eller arveloven av 2019 brukes. 

 


