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1       Praktisk oppgave (antatt tidsbruk 4,5 timer) 

Marte eide et rekkehus og drev en frisørsalong i Lillevik da hun møtte Peder våren 
2002. Peder hadde denne våren fått et større håndverkeroppdrag samme sted. Etter en 
innholdsrik vår bestemte de seg for å gifte seg i august 2002. Allerede i juni 2002 solgte 
Marte derfor frisørsalongen og rekkehuset sitt i Lillevik og satt igjen med en egenkapital 
på kr 800.000. I juli kjøpte Marte en leilighet i Oslo til kr 1 500 000 som ble finansiert 
ved egenkapitalen og et lån på kr 700 000 som Marte tok opp i eget navn. Etter at Marte 
og Peder giftet seg 24. august 2002, bodde de sammen i Martes leilighet i Oslo. Peder 
hadde på dette tidspunktet ingen eiendeler og en gjeld som han hadde vanskeligheter 
med å betjene. Partene opprettet derfor 12. november 2002 en ektepakt hvor det ble 
avtalt fullstendig særeie etter ekteskapsloven § 42 første ledd. Ektepakten innebar 
ingen gaveoverføring. 

Peder var en dyktig håndverker og mens de bodde i Martes leilighet i Oslo renoverte 
Peder vinteren 2003 leiligheten. Leiligheten ble solgt i 2005 og Marte fikk nå kr 2 
millioner for den. Verdiøkningen skyldtes dels markedsutviklingen (kr 200 000) og dels 
renoveringen (kr 300 000) som Peder hadde stått for både med hensyn til arbeid og 
materialer, mens lånet var det samme. Etter at gjelden var gjort opp, satt Marte igjen 
med et overskudd på kr 1 300 000. 

Marte og Peder fikk sønnen Lars i desember 2005 og bestemte seg for å flytte tilbake til 
Lillevik. De inngikk nå en ny ektepakt der det fremgikk at de eiendelene de heretter 
ervervet, skulle være i felleseie. Marte og Peder kjøpte i mars 2006 eiendommen 
Tastad nordre i Lillevik kommune for kr 300 000. Marte betalte eiendommen kontant 
med deler av overskuddet etter salget av leiligheten i 2005. Hun stod alene som eier på 
skjøtet for Tastad nordre. De var enige om at den var i felleseie. 

Eiendommen lå naturskjønt til ved en smal fjordarm og en liten bekk rant langs 
eiendomsgrensen. Det gikk bare en vei til og fra eiendommen, over Hans Tastads tomt. 
Selgeren hadde selv etter at han bygde huset for 15 år siden brukt båt til eiendommen 
som hovedatkomst, men hadde også fra tid til annen brukt veien, både til egen atkomst 
og til varetransport uten at Hans Tastad hadde protestert. Overfor Marte og Peder sa 
selgeren bare at han hadde brukt veien i hele sin eiertid. Marte og Peder gikk med dette 
ut fra at veiretten var i orden, og allerede første dag etter innflytting møtte de Hans 
Tastad da de kjørte til huset. Tastad var blid og hilste, noe han for øvrig alltid var også 
senere da de møtte ham på veien i bil. 

Marte og Peder hadde fine år sammen ved fjorden. Marte startet opp igjen 
frisørvirksomheten i Lillevik i 2006 og Peder fikk mange håndverkeroppdrag. Veien til og 
fra eiendommen var i kontinuerlig bruk som følge av travle jobber og sosiale liv. 



I 2020 begynte imidlertid problemene å tårne seg opp for Marte og Peder. Da covid-
pandemien kom, var Marte blant de første som ble syk som følge av all 
kundekontakten. Hun ble rammet av long covid, klarte ikke lenger å arbeide og ble 
stående uten inntekt. Covid førte også til leveringsvansker av byggemateriell. Peder 
klarte ikke å overholde fristene for sine oppdrag og tapte penger. 

Ekstremværet Elsa førte samme vår til at vannstanden i fjorden steg samtidig med at 
bekken ble skremmende stor og vasket ut mye av veien til boligen. Peder ble irritert og 
ga beskjed til Hans Tastad om at han som eier av veien måtte se til å få orden på den. 
Tastad likte ikke den tonen Peder brukte, og hevdet at Marte og Peder ikke hadde rett til 
å bruke veien. Marte og Peder bestred dette, og anførte at de hadde rett til bruk av 
veien som følge av hevd. Hans Tastad bestred at hevdsvilkårene var oppfylt.  

Kombinasjonen av de økonomiske problemene og nabokrangelen, gjorde at gleden 
forsvant ut av samlivet. Høsten 2020 kom Marte og Peder til at de ville ha det bedre 
hver for seg. Marte og 15 år gamle Lars flyttet 1. januar 2021 til Lillevik sentrum og 
bosatte seg i en leid leilighet, mens Peder ble boende i det tidligere felles hjem. Martes 
gevinst etter salget av leilighetene i Oslo hadde, bortsett fra det som var brukt til å kjøpe 
boligen, i sin helhet blitt brukt til familiens underhold under covid-pandemien. Boligen 
var nå verdt kr 500 000, prisstigningen tilsvarte den alminnelige prisstigningen 
(inflasjonen). 

Peder krevde vederlag for sin medvirkning til forøkning av Martes særeie på kr 300 000 
som følge av renovering av Martes leilighet. Marte var ikke uenig i at han hadde bidratt 
til verdiøkningen, men anførte at vederlag ikke var rimelig fordi Peders bidrag til 
verdiøkningen i det vesentlige ikke var i behold. Marte på sin side krevde å få skjevdele 
verdien av den felles boligen fullt ut. Peder hevdet imidlertid at verken kjøpsvederlaget 
på kr 300 000 eller verdistigningen på kr 200 000 klart kunne føres tilbake til de midlene 
hun hadde før de giftet seg. 

Drøft og avgjør de rettslige spørsmålene som oppgaven reiser. Det skal ikke tas stilling 
til spørsmål om utmåling av vederlag. 

  

2. Teorioppgave: Analyse av utdrag fra Frostating lagmannsretts dom i LF-2021-
145672 (antatt tidsbruk 1,5 timer) 

Saksforholdet i dommen har inspirert faktum i den praktiske oppgaven over, men 
avviker også fra dette. Følgende faktumopplysninger og domsutdrag er tilstrekkelige for 
å besvare oppgaven her (med andre ord behøver dommen ikke leses): 

Kvinnens (B) egenkapital etter salg av bolig og frisørsalong var kr 700.000, en del av 
beløpet ble brukt til forbruk, bl.a. en bil, men det ble lagt til grunn at kr 500.000 ble brukt 
til egenkapital ved kjøp av første felles bolig, og at det deretter var skjedd et ombytte av 
midler etter el. § 49. Partene var videre enige om at nettoverdien på Bs andel av boligen 
ved ekteskapets slutt i 2018 var kr 1 100 000. Mannen (A) hadde i hele perioden 
partene var gift drevet med renovering og oppføring av fast eiendom gjennom et 
aksjeselskap som B også var ansatt i. Hver av partene sto oppført som eiere av 
halvparten av boligen og halvparten av aksjene i selskapet. Partene hadde særeie ved 
ekteskapets slutt.  



I utdraget under tar lagmannsretten stilling til om A har krav på vederlag etter 
ekteskapsloven § 73: 

«A har anført at han ved arbeidsinnsats og pengeoverføringer har bidratt til å øke 
verdien på B sitt særeie, både hva gjelder fellesboligen og aksjeselskapet. 

Lovbestemmelsen lyder som følger: 

«Har en ektefelle gjennom bidrag til familiens underhold, ved arbeid eller på annen 
måte i vesentlig grad medvirket til å øke midler som er den andre ektefelles særeie, kan 
han eller hun tilkjennes vederlag fra den andre ektefellen.» 

Regelen er en kan-regel, og utmålingen er skjønnsmessig. 

Det er verdiøkningen på den andres særeie som kan begrunne vederlag etter § 73. Det 
kreves ikke en vesentlig verdiøkning. Det er innsatsen fra den ektefellen som krever 
vederlag som må være vesentlig. Dersom det ikke foreligger en verdiøkning av 
betydning, er det ikke gitt at kravet vinner frem. 

Det første spørsmålet er om B sitt særeie har økt. 

Da partene opprettet ektepakt i 2002, hadde B en egenkapital etter salg av bolig og 
frisørsalong på 700 000 kroner. En del av beløpet ble brukt til forbruk, blant annet en bil. 
Det er enighet om at 500 000 kroner ble brukt til egenkapital ved kjøp av første felles 
bolig, og at det deretter har skjedd et ombytte av midler, jf. ekteskapsloven § 49. 
Lagmannsretten legger derfor dette beløpet til grunn. 

Partene er videre enige om at nettoverdien på B sin andel av boligen ved 
skjæringstidspunktet i 2018 var 1 100 000 kroner. Når det gjelder verdien på aksjene i 
2018, foreligger det ikke en spesifisert verdi, utover at det er vist til selskapets 
egenkapital. 

For øvrig har A anført at det ikke er noen verdi på aksjene i dag, og at selskapet skal 
avvikles. Etter dette finner lagmannsretten kun grunnlag for å legge til grunn at særeiet 
hadde en verdi på 1 100 000 kroner. 

B har anført at dersom hun hadde beholdt sin tidligere bolig, ville hun i dag hatt en 
større verdi enn 1 100 000 kroner, og at særeiet ikke er økt. Lagmannsretten mener at 
dette ikke er riktig vurderingstema. En eventuell verdiøkning skal beregnes av verdien 
på særeiet i den første eiendommen da den ble ervervet og frem til ekteskapets opphør. 
Det er den samlede verdiøkningen, hvor også samfunnsskapt verdiøkning gjennom 
inflasjon inngår, som skal legges til grunn, jf. Rt-2003-1127 avsnitt 23 flg. Det foreligger 
således en verdiøkning som lagmannsretten anslår ligger i størrelsesorden 600 000 
kroner. 

Det avgjørende spørsmålet er imidlertid om A i vesentlig grad har bidratt til denne 
verdiøkningen. 

Som lagmannsretten har gitt uttrykk for foran, mener lagmannsretten at partene i 
fellesskap har bidratt til ferdigstillelsen av boligprosjektet på hver sin måte. Det er ikke 
tvilsomt at A har tjent mer enn B og at han trolig også har utført arbeider på partenes 
fellesbolig i større grad enn B. Men det kan heller ikke være tvilsomt at B har gjort dette 
mulig ved å jobbe redusert og ta seg av hus og barn. For øvrig vises det til at 

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1991-07-04-47/%C2%A773
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1991-07-04-47/%C2%A749
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2003-553-a/a23


lagmannsretten ikke finner det sannsynliggjort at A i vesentlig grad har bidratt med 
kapital fra særeiemidler, jf. vurderinger foran. 

Lagmannsretten finner videre grunn til å bemerke at det ved den konkrete vurderingen 
av om et vederlag skal tilkjennes, må vurderes hva som er rimelig. I denne 
sammenheng kan årsaken til at formue er gjort til særeie spille inn, jf. Rt-1990-1226. 
Som det fremgår foran ble ektepakten opprettet i 2002 fordi A hadde stor gjeld. Det er 
dokumentert at det var kreditorpågang via Namsmannen i Oslo, og at det ikke var 
grunnlag for krav i den første fellesboligen fordi den tilhørte B sitt særeie. Partene har 
deretter i fellesskap økt verdien på dette særeiet ved flere kjøp og salg, og til slutt endt 
opp med en avtalt 50/50 eierbrøk i siste fellesbolig. Dette tilsier at det ikke fremstår 
rimelig å tilkjenne vederlag. 

Lagmannsretten konkluderer på denne bakgrunn med at det ikke er grunnlag for å 
tilkjenne et vederlagskrav, jf. ekteskapsloven § 73.» 

Spørsmål: Kommenter lagmannsrettens rettskildebruk i utdraget over, herunder med en 
vurdering av styrker og svakheter. Vurdér kort dommens vekt som rettskilde for senere 
saker. 

Av Geir Stenseth 

https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-1990-1226-161b
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1991-07-04-47/%C2%A773

