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Marte og Peder giftet seg i 2010 og bosatte seg i Storvik, der Marte fikk en lederstilling ved Storvik
hotell. De hadde felleseie. Peder hadde en sentral stilling i DenStoreBank (DSB), Storvik. De fikk
tvillingene Lars og Line i 2012. Storvik hotell fikk betydelige problemer gjennom korona-
pandemien, og hotellet gjorde alt det kunne for a redusere kostnadene. Marte ble tilbudt og tok imot
en sluttpakke pa 2 millioner, som tilsvarte 2 arslgnner, fra arbeidsgiver. Hun ble arbeidsledig fra
august 2020. Peder beholdt sin jobb i banken, tjente godt og kunne forsgrge familien. Pandemien
forte til at Marte og Peder i august 2020 valgte a investere i en hytte. Hytta kostet 4 millioner, og
den ble finansiert ved at Marte investerte sin sluttpakke pa 2 millioner, samt at Peder anvendte 2
millioner av sine penger oppspart underveis i ekteskapet.

Et ar senere, i 2021, arvet imidlertid Marte Hotell Samhold i Innvikfjorden. Hotellet hadde veert i
Martes slekt i generasjoner. Hotellet var verdt 8 millioner, og Marte matte samtidig overta en gjeld
pa 6 millioner knyttet til hotelldriften (forbruksgjeld). Marte hadde dremt om a drive dette hotellet
helt siden hun bestemte seg for a ta hotellfagutdanningen, og takket ja til arven umiddelbart. Peder
var oppgitt over at Marte hadde takket ja til & eie og drive hotellet uten a spgrre ham ferst. Marte
mente at det var opplagt & takke ja av flere grunner, men ogsa fordi hun hadde veert arbeidsledig i
snart et ar og trengte & komme inn igjen pa arbeidsmarkedet. Marte og Peder ble etter hvert enige
om at Marte og barna skulle flytte til Innvik, mens Peder ukependlet til jobben i Storvik.

Marte markerte seg raskt som en drivende hotell-leder. Sommeren 2023 fikk hun tilslaget pa a
arrangere tidenes sosietetsbryllup, med kongelige gjester fra inn- og utland, i 2024. Marte innsa at
dette arrangementet ogsa krevde noen investeringer. Brudesuiten og ballsalen matte oppgraderes. |
tillegg sa hun seg ngdt til a sikre bedre drenering og flomsikring rundt hotellet, slik at
arrangementet ikke skulle gdelegges av neste ars (mulige) ekstremveer. Hun tok som eier, og pa eget
ansvar, opp to lan pa 1 million hver med sikkerhet i hotellet for a finansiere dette. Det ene lanet ble
brukt til oppgraderingen av brudesuiten og ballsalen, og ledet til en pakostning som gav en
verdigkning pa ca. 1 million. Det andre lanet ble benyttet til arbeidet med drenering og flomsikring,
og ledet ikke til noen verdigkning. Peder mente at Marte investerte altfor offensivt, og at det kunne
bli vanskelig a fa igjen det investerte. Marte avfeide Peder og papekte at han ikke hadde forstaelse
for hotelldrift.



UNIVERSITETET
I OSLO

Det ble mer og mer klart for Peder at Marte var langt mer opptatt av hotellet enn av ham. Og i
tillegg hadde det startet en meget tiltrekkende markedssjef i DSB, Storvik. Det viste seg at Peder
stadig oftere matte bli i byen for a jobbe overtid sammen med markedssjefen. Pa hgsten 2023 orket
ikke Peder dobbeltlivet lenger og bestemte seg for a kreve separasjon. Bevilling ble gitt 1.
november 2023. Ved skjaringstidspunktet eide Marte hotellet verdt 9 millioner. | tillegg hadde hun
8 millioner i gjeld. Hun eide i tillegg halvparten av hytta. Hytta hadde verken steget eller sunket i
verdi siden den ble kjgpt i 2020. Peder eide en halvdel av hytta, men ikke noe annet. De siste arene
hadde han mattet betale for en liten pendlerleilighet og hadde i tillegg unnet seg et hayt forbruk.

Marte hadde ant hvor ekteskapet var pa vei og hadde allerede sgkt bistand hos Hotell Samholds
faste advokat. Hun krevde for det farste a fa skjevdele hotellets verdi. Hun krevde dernest a fa ta ut
verdien av sluttpakken forlodds. Hun krevde til sist & fa trekke fra all gjeld hun var ansvarlig for,
som ledd i gjeldsavleggelsen pa felleseieskiftet. Hun siktet her bade til gjelden hun hadde patatt seg
i forbindelse med at hun arvet hotellet, gjeld til flomsikring og gjeld til oppgraderingen av hotellet.
Peder motsatte seg dette. Han pekte dels pa at gjelden var knyttet til midler som ikke var i behold,
og dels til at gjelden var knyttet til midler som ble holdt utenfor deling. Han var ogsa av den
oppfatningen at forbruksgjelden knyttet til hotellet uansett ikke kunne trekkes fra i sin helhet. Han
hevdet ogsa at det ville vaere urimelig om Marte kunne ta ut verdien av sluttpakken forlodds. Om
han ikke hadde forsgrget familien fra 2020 til 2021, sa ville ikke hun kunne ha brukt sluttpakken til
a investere i hytta.

Drgft og ta stilling til de sparsmalene som oppgaven reiser.

(Ekteskapsloven § 59 annet og tredje ledd skal ikke behandles. Det skal ikke stilles opp et samlet
skifteoppgjer.)

Del 11 Juridisk metodeleaere/arverett (Anslatt tidsbruk: 3 timer)

Med bakgrunn i det faktum som her beskrives skal dere besvare rettskildespgrsmalene som stilles
nedenfor:

"Ole Vold hadde et anstrengt forhold til sine tre barn. Alle barna var na godt voksne og hadde
etablert seg med hus og familie, men han hadde bare sporadisk kontakt med dem.

Ole var ikke rik, og han bodde enkelt i en leid leilighet. Han eide imidlertid et verdifullt landsted pa
en liten gy pa Sgrlandet. Landstedet hadde Ole lenge vurdert a testamentere til sin beste venn, Lars
Holm. | og med at Ole hadde barn, og landstedet utgjorde det meste av det han eide, innsa Ole at
pliktdelsarven kunne bli et problem.
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Varen 2021 fikk Ole konstatert ALS. Sykdommen ga Ole dystre fremtidsutsikter. Det fantes ingen
kur mot sykdommen. Ole ville langsomt miste muskelstyrke i hele kroppen, og gjennomsnittlig
levetid etter pavist sykdom var tre ar.

Varen 2022 ble Ole avhengig av rullestol. Ole innsa at han aldri mer ville komme til landstedet, og
han — som alltid hadde veert en aktiv mann — synes ikke dette var et liv verdt a leve. Han bestemte
seg for a ta sitt eget liv pa nyttarsaften 2022. Ole ville at alt skulle vere i orden fer han dade, og
fikk utferdiget et gavebrev til Lars Holm og skjete pa eiendommen. Overfgringen av eiendommen
ble gjennomfart i september 2022.

Ole gjennomfarte planen og tok sitt eget liv nyttarsaften 2022. Etter degdsfallet hevdet Oles barn at
overfgringen av landstedet var en dgdsdisposisjon. Lars Holm mente pa sin side at overfgringen var
en gjennomfart livsdisposisjon.”

Spgrsmal 1:

Hvilke slutninger kan trekkes fra ordlyden i arveloven § 40 ved spgrsmalet om gaven som ble gitt
etter at Ole besluttet & ta sitt eget liv, er en livs- eller dgdsdisposisjon?

Spgrsmal 2:
| Prop. 107 L (2017-2018) pa s. 296 utrykkes fglgende om arveloven § 40: «Bestemmelsen er ny i
forhold til naveerende arvelov, men den er kun ment a gi uttrykk for det som allerede falger av

gjeldende rett.»

| lys av denne uttalelsen: Redegjer for hvilken betydning dommen i HR-2017-716-A har ved
sparsmalet om gaven fra Ole er en livs- eller dgdsdisposisjon.

Spgrsmal 3:
Til tross for forarbeidsuttalelsen som er sitert i sparsmal 2, kan lovfestingen av den ulovfestede
regelen i noen utstrekning tenkes & endre rettstilstanden for grensen mellom livs- og

dedsdisposisjoner. Redegjer for hvorfor og hvordan dette kan skje.

Alle sparsmalene skal besvares.
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Oslo, hest 2023
Birgitte Hagland
Faglig eksamensleder



