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EKSAMENSOPPGAVE 

 

JUS1211 – Privatrett II 

 

Dato: 13. desember 2018 

 

Tid: 09:00-15:00 

 

 

 

Del I: Praktikum. (Antatt tidsbruk fire timer.) 

 

Hytteeiendommene Åsbu og Roligheden lå i et hyttefelt på skoggrensen i Østerdalen. Bortsett fra de 

fem hyttene i feltet, bar området preg av uberørt natur og helt begrensede naturinngrep, og feltet lå 

milevis fra annen bebyggelse. I hyttefeltet eide Peder Ås og Marte Kirkerud hver sin hytte, med 

grense mot hverandre. Peder eide Åsbu og Marte eide Roligheden. Fra terrassen på Roligheden 

hadde Marte utsikt til et vakkert fossefall, kalt Fossekallen. Eierforholdene i hyttefeltet var ellers 

slik at hver hytte hadde en naturtomt, og for øvrig lå et areal ved hyttetomtene i sameie mellom alle 

hytteeiendommene. 

 

Peder likte natur og friluftsliv, og livnærte seg som naturjournalist. Han hadde installert 

viltkameraer på eiendommen sin Åsbu for å filme dyrelivet, og var særlig opptatt av å kunne 

formidle opptak av rovdyr. Marte var også naturinteressert, og hadde nettopp kjøpt seg en avansert 

og kostbar drone (liten, radiostyrt flygende gjenstand med en diameter på ca. 50 cm). Særlig ved 

daggry og i skumringen hadde hun begynt å føre dronen i lav høyde over hyttefeltet, for å 

fotografere natur og dyreliv. 

 

Peder irriterte seg over droneflygingen, som han mente virket forstyrrende på dyrelivet, og særlig på 

Åsbu. Blant annet hadde han fått betydelig færre rovdyrobservasjoner på viltkameraene etter at 

Marte hadde begynt med droneflygingen. 
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Peder ville nå ha en slutt på den lave flygingen, ofte rett over hyttetaket på Åsbu. Med hjemmel i 

sin eiendomsrett krevde han opphør av all droneflyging over eiendommen Åsbu. Marte krevde på 

sin side å få fortsette droneflygingen som før. Det forelå ikke rettslig grunnlag for Peders krav, 

påsto hun. 

 

Peder hadde lenge ønsket strøm på hytta, og la planer om å få montert en vindmølle (vindturbin) for 

strømproduksjon. Vindmøllen ville rage ti meter over bakken, og total lengde på rotorbladene ville 

bli tre meter. Som plasseringspunkt hadde han sett seg ut et egnet sted på sameiearealet, en 

arealbruk han i egenskap av sameier anså seg berettiget til. 

 

Marte, som sterkt mislikte alle slags naturinngrep i hyttefeltet, motsatte seg umiddelbart Peders 

planer, og anførte at en slik installering ville være i strid med sameieloven. For det første manglet 

Peder rett til å bruke sameiearealet på denne måten, og for det andre ville installasjonen være i strid 

med hennes interesser i sameiet. Ikke bare ville vindmøllen representere et naturinngrep som hun 

sterkt mislikte, men den ville også legge begrensninger på droneflygingen hennes, siden hun pleide 

å ta av fra og lande på området der vindmøllen var planlagt montert. 

 

Peder holdt på sitt, og fastholdt sin rett til å oppføre vindmøllen på sameieområdet. Området var 

stort, og hadde plass nok til vindmøller for alle sameiere som måtte ønske det. Og Martes 

særinteresser kunne ikke være avgjørende for det sameierettslige forholdet dem imellom, hevdet 

Peder. 

 

For det tilfelle at han ikke nådde frem i sameiespørsmålet, krevde Peder å kunne montere 

vindmøllen på Åsbu. I så fall ville han plassere den helt i grensen mot Marte, like ved og godt 

synlig fra Martes terrasse, rett i synsfeltet mot Fossekallen. Det ga eiendomsretten ham rett til, påsto 

han, og tilføyde: «Nå skal du få igjen for droneflygingen og alle andre vanskeligheter du har skapt, 

Marte.» 
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Marte protesterte også mot at Peder kunne plassere vindmøllen på Åsbu. Naboloven ga henne 

hjemmel til å nekte Peder å sette i gang enhver vindmølledrift på Åsbu, påsto hun. Marte anførte at 

Peders planer om strømproduksjon kom helt uventet, og at slike anlegg overhodet ikke passet inn i 

uberørt natur av slik unik karakter som her. 

 

Under enhver omstendighet kunne hun nekte Peder å plassere vindmøllen helt opp mot nabogrensen 

til Roligheden, krevde hun, og fremhevet at Peder hadde alternative plasseringsmuligheter på egen 

eiendom. «Det var nok så», repliserte Peder, men når det gjaldt utnyttelsen av Åsbu, gjorde han 

altså som han selv ville, fastholdt han. 

 

Drøft og avgjør de rettsspørsmål oppgaven reiser. 

 

 

Del II: Teori. (Antatt tidsbruk to timer.) 

 

Gi en sammenlignende fremstilling av de ulovfestede reglene om vederlagskrav mellom samboere 

ved den ene samboerens død og reglene om forloddsrett for barn etter arveloven (lov 3. mars 1972 

nr. 5) § 36 andre ledd. 

 

 

      *** 

 

Oslo, 30.11.2018 

Eirik Østerud 

Faglig eksamensleder 


