Sensorveiledning Jus 1211 hgst 2014

Praktikum. Oppgaven omhandler familie- og arverett.

Litteratur i familierett er Peter Lgdrup og Tone Sverdrup Familieretten 7. utgave 2011 (L/S). Videre
Holmgy, Lgdrup og Asland Kommentarutgaven 2013.

Skjevdeling er et sentralt emne og er behandlet i bokens kapitel 19.

Litteratur i arverett er Peter Lgdrup og John Asland, Arverett 6. utg. 2012. Om ektefellens arverett, se
s. 66 flg. Vilkar for avkortning er behandlet pé s. 141 flg.

Spersmal 1. Hvor mye kan hun fa skjevdelt. Utgangspunktet er el. § 59 fgrste ledd. Det er verdier som
klart kan fgres tilbake til arv. Boligen er na verdt kr. 6 mill. og det er dagens verdi som skjevdeles.

Her er det to summer som Peder mener skal ga til fradrag. Den f@rste er studieldnet som hun hadde
pa kr. 100 000. Skjevdeling anses som en nettoverdiregel, jf L/S s. 260. | dette tilfellet er boligen arvet
etter ekteskapets inngdelse. | L/S s. 260-61 star det: «At nettoverdien legges til grunn, betyr at vi kan
fa et noe tilfeldig skille alt etter som ektefellen arver eiendeler fgr eller etter ekteskapsinngaelsen...
Arver ektefellen derimot eiendommen etter ekteskapets inngaelse, har det veert antatt at hele den
arvede eiendommen kan holdes utenfor delingen, selv om ektefellen var i underbalanse ved
ekteskapsinngaelsen, se Holmgy og Ledrup s. 392.» Av dette fglger at studielanet er uten betydning
for skjevdelingskravet. Hovedsaken er at kandidatene ser poenget om tidspunktet for arven.

Den andre summen er utgiftene til alminnelig vedlikehold pa kr. 250 000. Dette er utgifter betalt av
vanlig inntekt over en periode pa 15 ar. Herom heter det i L/S s. 266: «Derimot skal det vanligvis ikke
gjores fradrag i verdien for de utgifter som er palgpt i forbindelse med alminnelig vedlikehold pa
eiendelen, se NOU 1987:30 s. 83. Her er det bare snakk om opprettholdelse av verdier, og slike
vedlikeholdsutgifter kan i en del tilfeller ogsa anses som forbruk.» Rent bevismessig vil det i et
langvarig ekteskap vaere svaert vanskelig i ettertid a regne ut hvor mye som er brukt til vedlikehold. |
denne saken er tidsperioden 15 ar hvilket vil si ca. kr. 17 000 i aret.

Den sikreste konklusjonen pa spgrsmal 1 er at Marte far skjevdelt kr. 6 mill., men et annet resultat
kan godtas hvis argumentasjonen virker fornuftig.

Sp@rsmal 2. Bortfaller skjevdelingskravet helt eller delvis? Hjemmel er her el. § 59 andre ledd hvor
vilkaret for reduksjon er at full skjevdeling vil fgre til et dpenbart urimelig resultat. Rent spraklig tyder
ordet dpenbart pa at det kreves mye for 3 anvende dette unntaket og det er bekreftet i
hgyesterettspraksis, jf. Rt 1999 s. 177 og Rt 2002 s. 1596. | loven nevnes to forhold som skal
vektlegges; ekteskapets varighet og ektefellenes innsats for familien. Boligen har tilhgrt Marte i 15 ar
som er et moment i retning av anvendelse av andre ledd. Begge har bidratt like mye under
ekteskapet. Videre ma man se pa ektefellenes gkonomiske forhold fremover. Hun har en bolig til kr.
6 mill. mens hans eneste aktivum er en sparekonto pa kr. 300 000 som skal likedeles. | en alder av 57
ar sitter han igjen uten bolig og en likvid formue pa kr. 150 000. Hun hevder at han kunne ha spart
mere under ekteskapet. De har tydeligvis veert enige i forbruket og det er intet som tyder pa et



unormalt hgyt forbruk. Hgyt forbruk var avgjgrende i dommen fra Borgarting LB-2013-208065 hvor
hustruen hadde opptatt betydelige forbrukslan for a finansiere et hgyt forbruk. | den saken hadde
ektemannen veert sterkt imot forbruket og ofte protestert. | L/S s. 269 skrives fglgende: «Et
typetilfelle hvor resultatet kan bli urimelig, er hvor den ene ektefellen har basisgoder som bolig,
hytte m. v. ved ekteskapsinngdelsen. Som enhet betraktet har ekteparet ingen foranledning til a
spare under ekteskapet ettersom basisgodene finnes tilgjengelige. ..... Nar intet er spart opp eller
investert under ekteskapet, blir det heller intet 3 likedele ved ekteskapets opphgr. Dermed risikerer
den andre ektefellen @ ga tomhendt ut av selv et langvarig ekteskap.»

Denne saken er vel nettopp et slikt typetilfelle. Peder hadde ingen grunn til & spare og man kan ikke
forvente at ektefeller skal basere sitt gkonomiske forbruk ut fra hvem som eier hva og hvordan en
skilsmisse vil arte seg gkonomisk.

Skyld har i slike skjgnnsmessige vurderinger ingen betydning. Jeg kjenner ingen dommer om
skjevdeling hvor skyld er vektlagt.

Konklusjonen spiller ingen rolle. Unntaket i andre ledd er i praksis anvendt ganske ofte, jf L/S s. 270.

Hvor mye skal man redusere hennes skjevdelingskrav med? | praksis foretas ofte delvis skjevdeling
ved at en brgk av skjevdelingsformuen likedeles. Man kunne her bruke en kvart. Da skal kr. 1.5 mill.
av hennes formue likedeles og dertil kommer kr. 300 000 fra ham. Samlet kr. 1.8 slik at han ender
opp med kr. 900 000. Han beholder sine kr. 300 000 og far kr. 600 000 fra henne. Det blir neppe noe
problem for henne 3 lane kr. 600 000 med en bolig verdt kr. 6 mill. Selvsagt er det ikke noen fasit her
for mye som likedeles.

Spersmal 3. Arvens fordeling. Ektefellen arver en kvart dog minimum 4 G, jf. al. § 6. 4 G blir her kr.
360 000.

Resten fordeles blant de to sgnnene dvs. kr. 320 000 hver.

Sparsmal 4. Avkortning. Hiemmel er al. § 38. Vilkarene er «monaleg gave» uten at de andre har fatt
tilsvarende verdier. Kr. 200 000 er her opplagt en betydelig gave og Peder har ikke fatt noe
tilsvarende. Det avgjgrende blir om avkortning er i samsvar med forutsetningene til arvelateren. Det
eneste vi vet er at faren har skrevet et brev hvor det star at Peder trenger ingen startkapital. Faren
har altsa valgt a gi en betydelig gave til Olav ut fra sgnnens behov. Det er ingenting som tyder pa at
faren gnsket avkortning da han ga gaven. Faren har tydeligvis ikke bevisst gnsket a foreta en
forfordeling fordi forholdet til en av sgnnene var bedre enn til den andre. Gaven ble gitt i 2003 og
senere har gkonomien til Peder forandret seg drastisk og han trenger ogsa en startkapital. Dette blir
en slags etterfglgende bristende forutsetning. Faren har dog visst om forandringen i gkonomien til
Peder og ikke foretatt noe for a8 bestemme avkortning. Jeg er skeptisk til 8 begrunne avkortning med
forhold som skjer sa lang tid etter at en gave er gitt.

Konklusjon blir at avkortning ikke foretas.



