Teori:
Kari gnsker a leie ut et rom i treromsleiligheten sin. Hun setter inn annonse i lokalavisa:

«Rom til leie for ariske nordmenn. Andre folkeslag er i mine gyne ikke stort bedre enn
skadedyr; slikt kan jeg bare ikke ha boende hos meg i mitt eget hjem.»

Det blir reist tiltale mot Kari for brudd pa straffeloven § 135 a om diskriminerende eller hatefulle
ytringer. Hva slags vern nyter Karis rett til 8 uttrykke seg som hun gjorde i lokalavisa, under Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)?

Grunngi svaret.

Paregnet tidsbruk: 1-2 timer

Sensorveiledning

Oppgaven reiser sentrale menneskerettslige spgrsmal om ytringsfrihet og begrensninger i denne,
som studentene bgr ha gode forutsetninger for a Igse. Ifglge laeringskravene skal studentene

«...ha god forstaelse av:

e Begrepet menneskeretter, slik det uttrykkes i sentrale menneskerettskonvensjoner og
grunnloven og er utviklet i rettspraksis
e Sentrale menneskeretter inkludert rettene til ... tro og ytring ...»

Faget har to alternativer for hovedlitteratur, enten Njal Hgstmaelingen, Internasjonale
menneskerettigheter (2. utg., 2012) eller Mads Andenas/Eirik Bjgrge, Menneskerettene og oss (2012).
De fleste studentene vil ogsa ha lest den valgfrie innfgringslitteraturen: Mads Andenaes,
"Menneskerettene", §§ 12-13, i Knophs Oversikt over Norges rett, 14. utg. ved Kare Lilleholt (2014), s.
61-71.

| Hgstmaelingens bok er ytringsfrihet szerlig behandlet i kapittel 8.12, s. 260-272, likevel slik at bare s.
260-265 er oppfort i litteraturlisten. Andre deler av pensum er ogsa relevant, herunder s. 127-130

om inngrepshjemlene. Sensorene bgr ogsa merke seg at s. 268-270, som omhandler begrensninger i
ytringsfriheten for a verne andres rettigheter, ikke er en del av pensum. | boken til Andenaes/Bjgrge
er ytringsfrihet seerlig behandling i kapittel 1.2.6, s. 40-43, mens inngrepshjemlene er behandlet i kap.
1.4 om menneskerettslig metode, s. 56-67. De to litteraturalternativene gir studentene tilnaermet

like forutsetninger for Igsning av oppgaven.

Oppgaven er oppgitt a vaere en teorioppgave, men bruken av et kortfattet faktum gjgr at den far et
preg av a vaere en «teoretikum» med visse likheter med en praktikumsoppgave. Sensorene bgr
derfor vise velvilje med tanke pa studentenes tilnserming til oppgaven: Oppgaven kan etter mitt syn
Igses like godt som en ren teorioppgave, hvor studentene diskuterer EMKs vern av ytringsfriheten fra
et teoretisk perspektiv, og som en mer praktikumsrettet oppgave, hvor studentene tar konkret
stilling til Karis posisjon. Det vesentligste ved bedgmmelsen ma vaere studentenes fremstilling av de
materielle spgrsmalene som bergres, ikke hvilken vinkling som er valgt.



| EMK er ytringsfriheten vernet av art. 10, som lyder (pa norsk):
Art 10. Ytringsfrihet

1. Enhver har rett til ytringsfrihet. Denne rett skal omfatte frihet til 3 ha meninger og til
motta og meddele opplysninger og ideer uten inngrep av offentlig myndighet og uten hensyn
til grenser. Denne artikkel skal ikke hindre stater fra a kreve lisensiering av kringkasting,
fiernsyn eller kinoforetak.

2. Fordi utgvelsen av disse friheter medfgrer plikter og ansvar, kan den bli undergitt slike
formregler, vilkar, innskrenkninger eller straffer som er foreskrevet ved lov og som er
ngdvendige i et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet, territoriale
integritet eller offentlige trygghet, for & forebygge uorden eller kriminalitet, for 3 beskytte
helse eller moral, for a verne andres omdgmme eller rettigheter, for a forebygge at fortrolige
opplysninger blir rgpet, eller for a bevare domstolenes autoritet og upartiskhet.

Siden oppgaveteksten uttrykkelig viser til EMK, ma studentene basere Igsningen av oppgaven pa
denne bestemmelsen. Det vil vaere galt & besvare oppgaven ved bruk av andre
ytringsfrihetsbestemmelser (Grunnloven § 100, FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter
art. 19), selv om det etter omstendighetene kan gis uttelling for at disse bestemmelsene trekkes inn
for a illustrere omfanget av EMK art. 10. Det vil ogsa vaere galt om noen studenter begir seg inn pa en
vurdering av hvorvidt straffoarhetsvilkarene i straffeloven § 135 a er oppfylt.

EMK art. 10 er (pa samme mate som EMK art. 8, 9 og 11) utformet slik at den vernede rettigheten
fremgar av fgrste ledd, mens annet ledd angir vilkarene for lovlige inngrep i rettigheten. Etter mitt
syn er den riktige tilnaermingen til oppgaven a redegjgre for statens adgang til a gjgre inngrep i
ytringsfriheten i et tilfelle som det foreliggende. (Mulige andre tilnaerminger nevnes nedenfor.)

Begge ledd ma behandles for a fa full uttelling.

Det vil vaere naturlig for studentene a begynne med en redegjgrelse for fgrste ledd. Studentene bgr
fastsla noksa enkelt at det her er tale om en «ytring» som nyter vern etter fgrste ledd. Siden dette er
en teorioppgave, bgr det tillates en viss utdyping av hva som generelt menes med en «ytring», men
det er neppe grunn til 3 ga i dybden pa dette. Studentene bgr ogsa fastsla noksa raskt at Kari er
dekket av «enhver», slik at hun omfattes av vernet.

Studentene bgr deretter fastsla at straffeforfglgning etter straffeloven § 135 a vil utgjgre et inngrep
(en «innskrenkning») i henhold til art. 10 annet ledd. Igjen vil oppgavens teoretiske karakter tilsi at
studentene bgr gis frihet til 3 redegjgre i en viss bredde for hva som er a anse som et inngrep, selv
om dette er helt klart i dette tilfellet.

Det vesentligste i oppgaven vil deretter vaere a redegjgre for vilkarene i annet ledd for at et inngrep
skal vaere konvensjonsmessig. Det er tre vilkar i bestemmelsen: Et lovskrav («foreskrevet ved lovy), et
formalskrav («av hensyn til» neermere angitte formal), og et ngdvendighetskrav («ngdvendige i et
demokratisk samfunn»).

Studentene bgr fa frem at lovskravet har tre elementer: Inngrepet ma ha et visst grunnlag i nasjonal
lov (eller rett), samtidig som loven ma veere tilgjengelig og tilstrekkelig presis (forutsigbar). Kravene



om tilgjengelighet og forutsigbarhet kan sammenfattes som kvalitetskrav til loven. Studentene ma
forventes a ta stilling til om straffeloven § 135 a oppfyller disse kravene, men studentene har ikke
hatt strafferett og det kan ikke forventes mye av tolkningen her. Det er ikke tvilsomt at lovskravet er

oppfylt.

Neste vilkar er formalskravet. Studentene bgr fa frem at dette rett og slett er et spgrsmal om
hvorvidt det formalet staten faktisk paberoper seg for et inngrep er legitimt etter den aktuelle
bestemmelsen. | var oppgave har vi ingen opplysninger om hvilket formal staten paberoper seg, sa
studentene bgr her heller resonnere seg frem til hvilke formal i art. 10 annet ledd som kan
paberopes. Det sentrale for oppgaven er «a verne andres ... rettigheter», og studentene bgr finne
frem til dette formalet.

Det siste, og vanskeligste, vilkaret er «ngdvendig i et demokratisk samfunn». Studentene bgr fa frem
det generelle utgangspunktet om hva «ngdvendig» betyr (noe mellom det uunnveerlige og det
gnskelige), og de bgr fa frem at vilkaret krever at inngrepet ma komme som fglge av et presserende
samfunnsbehov. Utover dette vil nok studentenes fremstilling variere betydelig. Kjernen i vilkaret er
om det etter omstendighetene var ngdvendig for staten a ga frem pa en sa inngripende mate, og i
dette ligger det et krav om at inngrepet ma vaere ngdvendig og egnet for a oppfylle formalet, og at
det er rimelig forholdsmessighet mellom inngrepet og formalet. | tillegg har staten en viss
skignnsmargin til selv @ bestemme hva som er ngdvendig. Det kan ikke kreves inngdende konkrete
kunnskaper med hensyn til i hvilken utstrekning ytringsfrineten kan begrenses for & verne andres
rettigheter. Studentene bgr likevel fa frem at dette er et spgrsmal om hvilket vern man har mot
hatefulle ytringer. EMD har fastholdt at hatefulle ytringer ikke nyter vern etter art. 10, men det ma
legges til grunn en noksa hgy terskel for a si at noe utgjgr en hatefull ytring. Det skal mye til for 3
tillate inngrep i ytringsfriheten, blant annet under henvisning til den samfunnsmessige betydningen
av a fa rasistiske holdninger frem i lyset. Mange studenter ma antas a skrive utfgrlig om
forholdsmessighetskravet, hvor studentene bgr sta noksa fritt til a trekke frem momenter i
vurderingen. Her vil nok mange studenter trekke inn diskrimineringsforbudet i EMK art. 14, gjerne ut
fra et perspektiv at det finnes motstridende rettigheter som kan begrunne et inngrep i
ytringsfriheten. Mange vil ta utgangspunkt i kravet om a finne en «fair balance» mellom individets
ytringsfrihet og statens interesser i 8 motvirke diskriminering, og ut fra dette diskutere om
straffeforfglgning for en slik ytring er forholdsmessig. Etter mitt syn er inngrepet klart
uforholdsmessig, og derfor konvensjonsstridig. Som alltid er drgftelsen viktigere enn konklusjonen,
men jeg mener at motsatt konklusjon i dette tilfellet kan antyde at studenten har en mangelfull
forstdelse for menneskerettighetene som system, slik at besvarelsen i sa fall bgr gis en grundig
vurdering med sikte pa a avklare dette. Slik oppgaven er utformet, bgr det heller ikke trekkes
nevneverdig dersom studentene ikke gir konkrete konklusjoner.

Noen studenter kan velge andre tilnaerminger til oppgaven, som neppe vil vaere helt vellykket:

e  Slik oppgaven er formulert, kan enkelte studenter tenkes a fokusere pa det generelle spgrsmalet
om ytringsfrihetens grenser med tanke pa hatefulle ytringer. Man kan da forvente en bredere
redegjgrelse for momenter som taler for og mot at hatefulle ytringer skal forbys, og dette ma
vaere akseptabelt. Sett i lys av pensum og av undervisningen ma det likevel antas at de fleste
studentene vil fokusere pa statens inngrepshjemmel i annet ledd som skissert over. Det vil
uansett vaere en mangel ved besvarelsen dersom man utelater sistnevnte tema



e  Pasensormgtet kom det frem at noen studenter har tatt utgangspunkt i EMK art. 8, om retten til
privatliv. Resonnementet da er formodentlig at det er et inngrep i Karis rett til privatliv a
begrense hennes frihet til 3 velge hvem som skal leie et rom i hjemmet hennes. Slik oppgaven er
formulert, mener jeg dette ikke er riktig tilnaerming, og det bgr gis et visst trekk hvis en slik
tilneerming gjgr at ytringsfriheten ikke behandles. Den videre fremgangsmaten vil imidlertid i
stor grad vaere den samme, sa studentene kan likevel fa god (men neppe full) uttelling samlet.
Det er ogsa mulig at noen studenter kan fa gode poenger ut av a trekke art. 8 inn i en vurdering
etter art. 10, typisk ved a diskutere om Karis ytringer har et styrket vern fordi de angar forhold
som gjelder hennes privatliv.

o  Det kan ogsa tenkes at noen studenter vil tilneerme seg oppgaven som et spgrsmal om en
rettighetskonflikt mellom to motstaende private rettigheter — Karis ytringsfrihet opp mot en
potensiell leietaker rett til ikke a bli diskriminert. Slik oppgaven er formulert, vil det vaere
vanskelig a bygge opp besvarelsen rundt dette, og studentene bgr se at det her er tale om et
mer «rent» inngrep fra statens side hvor andres rettigheter primaert kommer inn som et
moment i drgftelsen i annet ledd. | kursundervisningen har studentene for gvrig hatt en
oppgave som kan lede noen studenters tanker over mot diskrimineringsforbudet i EMK art. 14,
da formodentlig med et spgrsmal om hvorvidt det vil veere en krenkelse av art. 14, jf. art. 10, om
staten ikke griper inn mot diskriminering i private utleieforhold. Den aktuelle kursoppgaven lgd
slik:

«Hvor effektivt dagens vern mot diskriminering i norsk lovgivning er, kan det reises tvil om.
Se om sosionomstudenten som ikke fikk hybel fordi han heter Mubarak og har familie fra
Somalia i Aftenposten og en utleiers perspektiv samme sted. | NOU 2009: 14 Et helhetlig
diskrimineringsvern het det i kommentaren til den foreslatte lovens § 2: ”Hvis det gjelder
utleie av hybel i egen leilighet der utleieren deler inngang og bad mv. med leietakeren, ma
dette regnes som et personlig forhold og saledes vaere unntatt loven” Se ogsa Innst. 441 L
(2012-2013) «Saklig virkeomrade». Diskuter om en slik begrensning er forsvarlig og om den
nye diskrimineringsloven er heldig utformet.»

Slik eksamensoppgaven er formulert, bgr studentene likevel se at oppgaven har et annet
perspektiv.

Oppgaven eri seg selv ikke veldig krevende, men den forutsetter at studentene har god oversikt over
menneskerettighetene som system i tillegg til kunnskaper om det konkrete spgrsmalet. Sensorene
bgr ha i minne at menneskerettsfaget skiller seg noksa klart fra de andre (privatrettslige) fagene pa
samme studiear, og mange studenter opplever av den grunn menneskerettighetsfaget som vanskelig.

Kjetil Mujezinovic Larsen
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