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DEL I - PRAKTIKUM (3 TIMER)

Kristine og Jasmin mette hverandre mot slutten av jusstudiene véren 2008. Begge var aktive i
studentmiljoet, og set musikk oppsto da de begge deltok i & arrangere J uristforeningens
prosedyrekonkurranse. Jasmin hadde to maneder for de motte hverandre, i februar 2008,
kjopt en liten leilighet. Hun hadde siden ungdomstiden jobbet helger og kvelder med
forskjellige smajobber og spart opp midler, samt arvet et belgp etter sin farmor. Med disse
midlene kunne hun ved siden av finansiering gjennom et boliglan, kj @pe en liten
selveierleilighet til 1,8 millioner kroner. Leiligheten 14 i Lillevik kommune, som var i
pendleravstand til Oslo. Badet var i dérlig forfatning, men Jasmin var ikke typen til & ngle nar
hun fant noe hun likte. Siden hun hadde muligheten, slo hun til.

Kristine, som viste seg & veere romantikeren i forholdet, engasjerte seg sterkt i innredningen
av boligen, med en hemmelig drem om at de skulle flytte sammen. Jasmin som var impulsiv
og stormende forelsket, gikk i samme tanker. Selv om Kristine fortsatt hadde sin egen hybel
pa Sogn studentby, tilbragte hun stort sett all tid hos Jasmin, og det tok ikke mer enn noen
uker for hun sa opp hybelen og paret ble samboere.

Livet smilte til dem begge. Da de var ferdige med studiene sommeren samme &r (2008), kom
de seg raskt i jobb. Jasmin begynte som advokatfullmektig i en fagforening. Kristine begynte i
et lite firma som primeert jobbet som underleverander i oljebransjen. Selv om de hadde
noenlunde lik inntekt, hadde Kristine mye starre fleksibilitet og lavere krav ijobben sin.
Jasmin pa sin side kastet seg inn i arbeidet med stor lyst og kapasitet, noe som raskt ble lagt
merke til hos hennes arbeidsgiver. Da en mer etablert medarbeider matte avlyse et planlagt
opphold hos en sgsterorganisasjon i Canada, fikk Jasmin zren av & steppe inn. Kristine synes
det var leit at kjeeresten skulle reise bort rett etter at de hadde flyttet sammen, men Jasmin
gnsket & gripe sjansen og dro avgérde for et tre m&neders opphold.
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Samboerne var pa dette tidspunktet allerede lei av gjentatte lekkasjer og sprukne fliser, og
Jasmin foreslo at Kristine kunne ordne litt med badet mens hun var bortreist. P4 denne
méten ville Kristine kanskje fi tankene over pa noe annet. Kristine likte ideen godt, ikke
minst fordi hun var interessert i design og interigr. Finansieringen ble ordnet gjennom en
pengegave Kristine fikk av sine foreldre fordi hun var ferdig utdannet jurist, og ved at
foreldrene, som begge var hindverkere, sto for det meste av arbeidet.

Badet, som ble spektakulzert, sto ferdig da Jasmin kom hjem til jul 2008. «En bedre julegave
kunne jeg ikke ha fitt», utbrgt Jasmin takknemlig da hun fikk se badet. Oppussingen ville
med arbeidsinnsatsen til foreldrene ha kostet 300 000 kroner, men verdien pa leiligheten
hadde ikke steget med mer enn 200 000 kroner. Dette skyldtes at Kristine hadde valgt
kostbare materialer og lgsninger, som ikke fullt ut svarte seg i gkning av leilighetens verdi.

Etter at badet var ferdig, var leiligheten verd to millioner kroner, hvorav 20 prosent kom fra
Jasmins egenkapital, 70 prosent var finansiert gjennom boliglanet der ingen avdrag enna var
nedbetalt, og 10 prosent stammet fra oppussingen av badet.

Livet falt i faste menstre for samboerne etter at Jasmin var kommet tilbake fra Canada.
Kristine koste seg hjemme i leiligheten etter endt arbeidstid, hun sto for alt husarbeid, gjorde
alle innkjgp og lagde maten. Jasmin, som kom hjem temmelig utslitt hver kveld, satte pris p&
arrangementet dem imellom. Jasmin betalte ned 1&net med sin inntekt, mens Kristines
inntekt gikk til lapende forbruksutgifter.

Etter som drene gikk, gled Kristine og Jasmin fra hverandre. Kristine ville gjerne at Jasmin
skulle vaere mer hjemme sammen med henne p4 fritiden, men Jasmin var ikke like
hjemmekjar. Hun trivdes godt med et hektisk jobbliv, og tiden som var igjen ble for hennes
del stadig mer fylt av samveer med kolleger. Julen 2014 tok Kristine et oppgjer med henne, og
krevde at de matte ta tak i forholdet om det skulle vare. Dette satte en stokk i J asmin, og i et
forspk pé & redde samlivet, bestemte de seg for & gifte seg. De giftet seg sommeren aret etter
(2015). Boliglanet var da fullstendig nedbetalt.
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Selv om Kristine koste seg med a arrangere bryllup, var dette en vanskelig tid for henne.
Bransjen hun jobbet i var i fritt fall, og firmaet hun var ansatt i hadde begynt & nedbemanne. I
desember 2015 ble Kristines uro en realitet: Hun mistet jobben. Med f& muligheter for & finne
noe annet tilsvarende arbeid, fikk hun en psykisk knekk og ble diagnostisert med angst og
depresjon. Det 14 an til at det ville ta lang tid for hun kunne ha noe hdp om & veere i arbeid
igjen. Forholdet mellom henne og Jasmin hadde ikke blitt noe bedre av & inngé ekteskap,
tvert imot. Kristine syntes ikke at Jasmin ga henne den omsorgen og stgtten hun trengte.
Jasmin pa sin side mistet interessen for Kristine og forholdet helt. T januar 2016 var bruddet
mellom dem et faktum, og de tok ut separasjon.

Leiligheten hadde pa skiftetidspunktet steget med én million kroner pé grunn av verdistigning
i markedet, og var verd tre millioner kroner. Det eneste av verdi som skulle deles, var
leiligheten. '

I forbindelse med skiftet av felleseiet oppsto det flere tvister mellom ektefellene. Jasmin
krevde a skjevdele hele leilighetens verdi. Kristine bestred dette og mente at hun var medeier i
boligen ved ekteskapsinngéelsen. Hun viste til sin innsats under samboerforholdet. Nar det
gjaldt husarbeidet, hevdet hun at ekteskapslovens regler om eierskap métte fa analogisk
anvendelse i samboerperioden. Jasmin bestred dette. Kristine mente ogsa at verdien av
oppussingen av badet métte tilskrives henne. Jasmin henviste til at det var en gave og derfor
hennes. Kristine mente at det i alle tilfeller ville veere urimelig at Jasmin skulle fa skjevdele
hele verdien av leiligheten. Hun fremmet ikke noe subsidizert krav om vederlag.

Spersmal 1: Draft og avgjer hvilken rett hver av ektefellene har til & holde verdier utenfor
delingen etter hovedregelen om skjevdeling

Spersmal 2: Forutsatt at Jasmin kan skjevdele hele leilighetens verdi, har Kristine likevel
noen mulighet til & fa skjevdelingskravet redusert?
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DEL II - TEORI (3 TIMER)

Basert p# saksforholdet i del I: Forutsett at Kristine og Jasmin ikke blir enige om oppgjeret,
og at saken havner i Lillevik tingrett med tingrettsdommer Hans Tastad som enedommer.
Tastad, som er medlem av pinsemenigheten i Lillevik, vil ikke anvende ekteskapslovens regler
pa dette forholdet. I dommen uttaler retten at et ekteskap bare kan inngs mellom en mann
og en kvinne, ikke mellom to personer av samme kjenn. Retten viser til heringsuttalelsene fra
instansene som var mot felles ekteskapslov, gjengitt i Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s. 19-22,
blant andre Bispemgtets flertall som uttalte folgende om departementets forslag til felles
ekteskapslov:

«Kristen tro forstir ... ekteskapet mellom mann og kvinne som en ordning innstiftet av
Gud Skaperen. I kristent perspektiv er livet alltid truet og sérbart. Kristentroen ser
ekteskapet som et uttrykk for Guds livgivende og opprettholdende handling gjennom
samfunnsmessige og kulturelle strukturer. Gjennom ekteskapet videreferer Gud
menneskeslekten og serger for beskyttelse av fellesskapets og den enkeltes liv.
Bispemgotets flertall vil understreke at 4 definere likekjonnet samliv som ekteskap
innebaerer et radikalt brudd med den nedarvede ekteskapsinstitusjonen som er
redegjort for ovenfor. Vi anser departementets forslag ikke bare som et brudd med
kristendommens og de fleste andre religioners ekteskapsforstaelse, men som et sosialt,
kulturelt og gkologisk eksperiment med konsekvenser vi neppe overskuer.»

Lillevik tingrett slutter seg til disse uttalelsene og avgjer etter dette tvisten pd ulovfestet
grunnlag.

Spersmaél 1: Kommentér tingrettens bruk av heringsuttalelsene i et rettskildeperspektiv.
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Tingrettsdommer Tastad mener det folger av religionsfriheten at han har rett til 8 demme i
trdd med egen overbevisning.

Spersmal 2: Hvor i den europeiske menneskerettighetskonvensjo\n (EMK) og

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) er retten til religionsfrihet forankret,
og pa hvilke vilkar kan religionsfriheten begrenses?

Spersmal 3: Kan retten til religionsfrihet etter EMK og SP begrenses i dette tilfellet?
Vilkéret om at begrensningen har hjemmel i lov er klart nok oppfylt, og trengs ikke 4 dreftes.

Alle spgrsmélene skal besvares.

Del I og del IT teller like mye.

Oslo, 7.desember 2016

Ole-Andreas Rognstad

Faglig eksamensleder




