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Del I 

Del I i oppgaven dekker direkte bare ett emne, retten til skjevdeling. Det avgjørende her blir 

eierforholdet til leiligheten ved inngåelsen av ekteskapet slik at problemet om eneeier eller 

sameie blir en hoveddel av oppgaven. Videre var ektefellene i mange år samboere slik at 

eierforholdene mellom samboere også må behandles. Samtlige av disse emner er grundig 

behandlet i forelesningene. 

Læreboken/ hovedlitteratur er Peter Lødrup og Tone Sverdrup Familieretten 8. utg. 2016 

(L/S). Emnene i oppgavene er behandlet i kapittel 11, 19 og 27. Alle emnene faller videre 

under betegnelsen «god kunnskap» i læringskravene. 

Studentene har adgang til å ta med seg en domssamling til eksamen. Relevante dommer som 

står der er Rt 1975 s. 220, Rt 1984 s. 497, Rt 1978 s. 1352, Rt 2002 s. 1569, Rt 2008 s. 769 og 

Rt 2015 s. 710. 

Spørsmål 1. Om retten til å holde verdier utenfor delingen  

Hjemmel er her el. § 59 første ledd. Det eneste av verdi i skiftet er leiligheten som er verdt kr. 

3 mill. Skjevdeling gir rett til å holde dagens verdi av midler som ble brakt inn i ekteskapet 

utenfor delingen. Spørsmålet blir da om Jasmin eier hele leiligheten eller om Kristine er blitt 

medeier. Da de giftet seg hadde de vært samboere i syv år. Sameiespørsmålet må derfor løses 

ut fra rettspraksis om eierforholdet mellom samboere.  

To ting bør presiseres innledningsvis. Det ene er at Jasmin formelt eier hele leiligheten, men 

det avgjørende er en skjønnsmessig vurdering av de reelle bidrag. Det andre viktige her er at 

leiligheten i 2008 ble kjøpt av J før hun ble samboer med K. Anskaffelsen var således ikke et 

felles prosjekt. Om dette står det i L/S s. 146: «Sameie kan også stiftes i eiendeler som den 

ene ektefelle eide før samlivet startet, men da må den andre ha ytet betydelige bidrag til 

ervervet på et senere tidspunkt, for eksempel ved å muliggjøre nedbetaling av lån eller ved 

bidrag til et påbygg, se Rt 1999 s. 177, hvor det uttales at det skal «atskillig til» for å stifte 

sameie i slike tilfeller. Denne dommen er nevnt i forelesningene. Rent tidsmessig ble de 

samboere så nær opptil anskaffelsen av leiligheten som vel mulig. Selve betjeningen av lånet 

ble også et felles prosjekt. Ganske mange overser helt problemet med «felles prosjekt». 

Opprinnelig ble leiligheten ervervet med arv/oppsparte midler og lån. Etter at badet var ferdig 

besto verdien av leiligheten i tre bidrag: 20 % egenkapital, 70 % lån og 10 % oppussing av 

badet. De 20 % tilhører selvsagt J i sin helhet. I 2015 var lånet fullstendig nedbetalt. J og K 

har i syv år praktisert en arbeids- og utgiftsfordeling. En del kandidater drøfter betydningen 

for skjevdeling når en eiendom er påheftet gjeld. Siden gjelden er fullstendig nedbetalt ved 

inngåelsen av ekteskapet er dette helt overflødig og misforstått. 

Når det gjelder arbeidsfordelingen har K i alle år tatt på seg alt husarbeid, gjort innkjøp og 

laget mat. K hevder at ekteskapslovens regler om husmorarbeid måtte få analogisk anvendelse 

i samboerperioden. Ekteskapslovens regler får hverken direkte eller analogisk anvendelse på 



samboere. I rettspraksis om samboere foretar man imidlertid en skjønnsmessig vurdering som 

er ganske lik vurderingen for ektefeller. I rettskildelæreundervisningen er ekteskapsloven i 

forhold til samboere nevnt som et eksempel på at man ikke foretar en analogisk anvendelse. 

En del kandidater behandler overhodet ikke spørsmålet om analogisk anvendelse hvilket er 

negativt. J og K har ikke barn og i L/S s. 156 står det: «Rent husarbeid, dvs. uten barneomsorg, 

er normalt ikke alene tilstrekkelig til å stifte sameie.» Det står dog videre: «Men husarbeid 

kan ha stor betydning ved siden av andre bidrag til ervervet. Høyesterett uttalte i Rt 1978 s. 

1352 at kvinnens husarbeid i en ettroms leilighet medførte «vesentlige besparelser» for 

mannen i alle år.» Kandidater som viser god rettskildebruk her bør premieres. 

Ks inntekt gikk i hele samboerperioden med til å dekke forbruksutgifter. Om betaling av 

forbruksutgifter heter det i L/S s. 151: «Dette er et ulovfestet ervervsgrunnlag, som vokste 

frem i rettspraksis, se bl. a. Rt 1966 s. 874 og Rt 1977 s. 553.» Videre s. 356: «Grunntanken 

er den samme når bidraget består av betaling av forbruksutgifter. Den ene frigjør kapital for 

den andre, når vedkommende har betalt mer enn sin del av forbruksutgiftene, jf. Rt 1984 s. 

497.» Samboere har ingen gjensidig underholdsplikt. I dommen i Rt 2011 s. 1168 uttalte 

Høyesterett at halvpartsprinsippet skal brukes ved beregningen av den økonomiske fordelen 

ved vederlagskrav i samboerforhold. Det kan ikke forventes at kandidater ser problemet med 

evneprinsippet kontra halvpartsprinsippet. I 2008 var ingen avdrag betalt mens i 2015 var 

lånet nedbetalt i sin helhet. Ifølge oppgaven var 70 % av boligens verdi på kr. 2 mill. 

lånefinansiert, dvs. lånet var i 2008 på kr. 1.4 mill. På syv år har dermed J klart å nedbetale 

kr.1.4 mill. hvilket blir kr. 200 000 i året. I tillegg har hun betalt renter av lånet. K og J hadde 

noenlunde lik inntekt og K har tydeligvis ikke kunnet spare noe av sin inntekt. Det er dermed 

naturlig å si at halvparten av nedbetalingen på lånet bør godskrives henne. 

K har imidlertid hatt fordelen av å bo i Js leilighet i syv år. I Rt 2011 s. 1168 het det at: «Det 

må samtidig tas hensyn til verdien det hadde for A å kunne bo i Bs hus i 16 år uten å ha egne 

kostnader knyttet til selve eiendommen.» Dommen gjaldt som nevnt vederlagskrav mellom 

samboere, men det kan argumenteres med at synspunktet får anvendelse også når det gjelder 

eierforholdet. K hadde ikke klart å spare kr. 700 000 hvis hun i disse årene måtte leie egen 

bolig. En utregning av denne besparelsen kontra betaling av forbruksutgifter er i praksis 

meget vanskelig. Min erfaring har vært at bare et fåtall nevner poenget med «bo gratis». 

10 % av leilighetens verdi stammet fra oppussingen av badet. Finansieringen skjedde ved en 

pengegave til K fra hennes foreldre og foreldrene utførte alt arbeid. J hevder dette var en gave 

til henne. Samboere kan selvsagt gi hverandre gaver, men utover Js muntlige uttalelse er det 

intet som tyder på at det forelå gavehensikt.  Uttalelsen om «en bedre julegave….» er også 

bare en helt generell frase for å uttrykke glede. Denne 10 % andelen bør derfor tilskrives K i 

sameievurderingen. Noen konkluderer med J er eneeier, men at 10 % andelen tilhører K og 

derfor kan skjevdeles etter § 59.1. El. § 59.1 gjelder gaver som er ervervet etter inngåelsen av 

ekteskapet. 

Samlet er 20 % klart et bidrag fra J og 10 % fra K. De 70 % kunne i utgangspunktet deles i to 

slik at 35 % tilskrives K, men her må det gjøres fradrag for sparte boutgifter. På den annen 

side bør K godskrives noe for alt husarbeid etc i syv år. Bidrag fra K blir dermed i 



størrelsesorden 35-45 (35 pluss 10) %. Det er ingen fasit på eierbrøken. Det skal som nevnt 

adskillig til for å bli medeier i noe den andre bragte inn i forholdet. Konklusjonen på 

eneeie/sameie blir derfor ganske åpen. 

Svaret på spørsmål 1 beror på hva man kommer til når det gjelder eierforholdet. Dersom J er 

eneeier, vil hun kunne holde hele verdien utenfor delingen. Vederlagskrav skal selvsagt ikke 

behandles. Noen kommer til at leiligheten er i sameie og at skjevdeling derfor i sin helhet er 

utelukket. De ser ikke poenget med at J og K får skjevdelt sin eierandel.  

Mange deler opp og behandler først hvor mye av kr. 2 mill. som kan skjevdeles og deretter 

hvordan verdistigningen på kr. 1 mill. skal behandles. Det er mest oversiktlig å behandle 

skjevdelingskravene direkte i forhold til kr. 3 mill. Skjevdelingen refererer seg til dagens 

verdi av leiligheten og en lang drøftelse av verdistigningen er overflødig. 

Første spørsmål har falt vanskelig for mange selv om emnene er sentrale. Det kan skyldes at 

man får to viktige emner, sameie og skjevdeling, under ett spørsmål. Derfor har det nok vært 

vanskelig å få en god struktur på drøftelsen.  

 

Spørsmål 2. Skal skjevdelingskravet reduseres? 

Hjemmel er her el § 59 andre ledd. Spørsmålet blir om fullstendig skjevdeling vil føre til et 

åpenbart urimelig resultat. Annet ledd er en «snever unntaksregel», jf Rt 1999 s. 137 og Rt 

2002 s. 1596. Det skal legges vekt på ekteskapets varighet og ektefellens innsats for familien. 

Momentene blir til dels de samme som er behandlet i spørsmål 1. 

Samboerskap før ekteskapet regnes med i ekteskapets varighet.  Samlet blir det her 8 år.  I Rt 

1999 s. 177 ble det uttalt at en varighet på ti år ikke kunne tillegges betydning i noen retning. 

Ks innsats har vært betydelig. Ved ombygging av badet har hun økt verdien av leiligheten og 

betaling av forbruksutgifter har muliggjort Js nedbetaling av lån. I tillegg kommer husarbeid, 

innkjøp og laging av mat. Det er greit at kandidatene her viser tilbake til drøftelsen i spørsmål 

1. 

Et viktig moment blir resultatet av det økonomiske oppgjøret og den enes økonomiske behov 

fremover. J startet med en egenkapital på kr. 400 000 og ender opp med en formue på kr. 3 

mill. K har ingen oppsparte midler og ingen bolig. Videre er hun arbeidsledig og det opplyses 

at det vil ta lang tid før hun kan være i arbeid igjen. At hun er arbeidsledig har imidlertid ikke 

noe med samboerforholdet eller ekteskapet å gjøre. Hennes utsikter fremover er derfor svært 

dårlige. J vil ikke ha noen problemer med å oppta et lån på boligen. Det er svakt om Ks 

økonomiske situasjon ikke behandles. 

Når K ikke for noen del blir medeier i leiligheten, synes jeg retten til skjevdeling delvis bør 

falle bort, men det avgjørende er drøftelsen og ikke konklusjonen. Noen utregning er selvsagt 

helt unødvendig. 

 



Oppdatert 21. desember 2016 

Peter Hambro 

Del II (Teori) 

1          Om oppgaven 

Oppgaven fremstår som en slags hybrid («teoretikum»), ettersom spørsmålene på den ene 

siden er knyttet til et faktum, som bygger videre på praktikumsoppgaven i del I, samtidig som 

det uttrykkelig angis at det er en teorioppgave. Meningen med det siste er å få frem at det her 

ikke er tale om å ta stilling til hvordan en rettslig tvist skal løses, men å reflektere over 

spørsmål som det angitte saksforholdet reiser. Samtidig må det tas hensyn til det faktum som 

er angitt ved besvarelsen av spørsmålene. Særlig gjelder det for spørsmål 1 og 3. 

Det skulle klart fremgå av spørsmålsstillingen at det første spørsmålet er knyttet til 

rettskildelære og juridisk metode, mens det andre og det tredje gjelder innholdet i 

menneskerettighetene (som har sin egen «metode»). Spørsmål 2 fremstår på mange måter som 

et rent kunnskapsspørsmål som bør kunne besvares greit så fremt studentene har lest det 

aktuelle pensum, mens spørsmålene 1 og 3 krever mer refleksjon. Det forhold at 

oppgavetypen er noe uvanlig (se likevel eksamensoppgaven høst 2014), gjør at man må være 

åpen for mange måter å besvare den på, men kandidater som evner å kombinere kunnskap og 

refleksjon må få god uttelling. 

2          Spørsmål 1:  Kommentér tingrettens bruk av høringsuttalelsene i et 

rettskildeperspektiv. 

Som sagt gir spørsmålsstillingen her beskjed om at spørsmålet gjelder faget Rettskildelære. 

Hovedlitteraturen er Ola Mestad, Rettens kilder og anvendelse, § 2 i Kåre Lilleholt (red.), 

Knophs oversikt over norsk rett, 14. utg., Oslo 2014 (s. 4-25) (heretter Mestad) og Mads 

Henry Andenæs, Rettskildelære, Oslo 2009 (heretter Andenæs). Spørsmålet omfatter flere 

aspekter ved det som det etter læringskravene kreves «kjennskap til», men ved bedømmelsen 

må det tas hensyn til at læringskravene gjennomgående krever «kjennskap til» og ikke f.eks. 

«god forståelse». Det må ses på bakgrunn av at kandidatene først introduseres til 

rettskildelæren dette semesteret, og at de ikke har studert juss i mer enn ett år, mens den 

nærmere fordypningen i metodefaget først kommer i fjerde studieår. 

Spørsmålet kandidatene her blir stilt overfor er litt uvanlig, ettersom det er tale om å 

kommentere en rettskildebruk som er åpenbart uholdbar etter alminnelige rettskildeprinsipper. 

Utfordringen ligger i å begrunne hvorfor den er uholdbar. Spørsmålet er bevisst stilt åpent 

(«kommentér»), slik at kandidatene står nokså fritt med hensyn til hva de vil trekke frem og 

hvordan de vil legge opp denne delen av besvarelsen. Vi tenker oss at det særlig er tre forhold 

som kan kommenteres, uten at dette er ment som noen uttømmende angivelse. 

Det ene, og der det må antas at de fleste kandidatene vil starte, er hva de aktuelle 

høringsuttalelsene er i rettskildemessig forstand. Det er tale om uttalelser som står i 

lovforarbeidene, nærmere bestemt odelstingsproposisjonen. Kandidatene bør her få frem at 

forarbeidene inneholder forskjellige typer uttalelser (jf. Andenæs s. 41), og at det i det siterte 

tilfellet ikke er tale om uttalelser fra lovgiveren selv, men fra interessegrupper som er blitt 



hørt under lovarbeidet. I tillegg er det her tale om uttalelser fra instanser som ikke fikk 

gjennomslag for sitt syn ved vedtakelsen av den såkalte «kjønnsnøytrale» ekteskapsloven. 

Gode kandidater kan få frem at de hensyn som vanligvis trekkes frem til støtte for hvorfor 

forarbeidsuttalelser er en rettskilde som etter forholdene tillegges til dels stor vekt, ikke slår til 

her. Det kan vises til Andenæs s. 42, der det uttales at «[hovedbegrunnelsen må formentlig 

være at det knytter seg en naturlig autoritet til uttalelser som skriver seg fra dem som har 

utformet loven» og Mestad s. 9 om at «[d]et må være riktig å legge stor vekt på lovens 

forarbeider så lenge en tolkning er omfattet av en alminnelig forståelse av lovteksten. De er 

blitt til som ledd i den parlamentarisk forankrede prosessen som vårt demokratiske system 

følger.» I dette tilfellet trekker tingretten inn uttalelser fra lovforarbeidene som snarere 

avspeiler det motsatte – oppfatninger som ikke er tillagt avgjørende betydning av de 

lovgivende myndigheter og som står i direkte motstrid til det som følger av lovteksten, jf. 

ekteskapsloven (el.) § 1 («To personer av motsatt eller samme kjønn kan inngå ekteskap»). 

Tingrettens bruk av høringsuttalelsene kan slik sett hevdes å være udemokratisk. Kandidater 

som får frem at høringsuttalelser fra instanser som ikke har fått gjennomslag for sitt syn i 

Stortinget ikke kan være relevante rettskildeargumenter etter vanlige rettskildeprinsipper og at 

tingrettens bruk av uttalelsene kommer i konflikt med dette, bør få et stort pluss uansett 

hvordan det formuleres. 

Et annet forhold som kan trekkes frem i denne sammenhengen, er tingrettens bruk av egne 

vurderinger. Det er allment anerkjent at egne vurderinger, eller «reelle hensyn», er relevante 

rettskilder (se Andenæs kap. 10, s. 56-61 (reelle hensyn) og Mestad s. 23 (rettsanvenderens 

egne vurderinger)), men det går en grense for hva som er relevant. Personlig begrunnede 

standpunkt som ikke har forankring i de øvrige rettskildene, vil typisk sett ikke være det. 

Dette er ikke uttrykkelig nevnt i hovedlitteraturen, men har vært fremhevet på forelesninger. 

Kandidater som evner å trekke det inn bør få et pluss, samtidig som det bør utvises forståelse 

for de som ikke gjør det. Det sentrale må være å få frem den rettskildemessige statusen til 

høringsuttalelsene, ettersom også oppgaven uttrykkelig ber om kommentar til «bruken» av 

dem. 

Et tredje forhold som kan kommenteres, er tolkningsresultatet tingretten kommer til. Ettersom 

tingretten nekter å anvende ekteskapsloven på et tilfelle av likekjønnede, og anvender 

ulovfestede prinsipper i stedet, bortfortolkes ordene «eller samme [kjønn]» i el. § 1. Dette kan 

i realiteten beskrives som en innskrenkende tolkning: Lovregelen gis en snevrere rekkevidde 

enn det som følger av lovteksten (se Andenæs s. 27-32, Mestad s. 7). Kandidatene kan få frem 

at innskrenkende tolkning kan forsvares i tilfeller der rettskildebildet tilsier det, men ikke her 

hvor man tolker i åpenbar strid med lovgiverviljen og det ikke foreligger relevante rettskilder 

som kan begrunne en slik tolkning. Det kan for så vidt vises til Mestad s. 9, der det uttales at 

«[g]rensen må være at det som ikke er kommet til uttrykk i lovteksten, og dermed det 

bindende vedtaket, likevel ikke kan bøtes på ved forarbeidslovgivning». Det må gjelde desto 

mer for uttalelser som ikke er gitt av de lovforberedende organer, men av høringsinstanser 

som ikke fikk gjennomslag for sitt syn i Stortinget. Få kandidater synes å nevne poenget med 

innskrenkende tolkning, men også de som får frem at tingretten fraviker en klar ordlyd bør får 

et pluss. 



Det som er sagt foran må være opplagt. Utfordringen for kandidatene ligger i å få begrunnet 

det ordentlig ut fra det de har lært i rettskildelæren. Gitt at oppgaven slik sett stiller dem på en 

litt uvanlig prøve, og at de ikke har all verdens til tid til rådighet, må de ikke bedømmes for 

strengt. Kandidater som får noe ut av spørsmålet må få et stort pluss ved den samlede 

vurderingen.  

Ved sensuren viser det seg at flere kandidater angriper oppgaven svært bredt og skriver mye 

generelt om rettskildelære. Det er i utgangspunktet ikke heldig, men kandidater som har et 

bredt inntak men som likevel kommer inn på de sentrale spørsmålene som er nevnt ovenfor, 

bør ikke trekkes for det. Det stiller seg selvsagt annerledes med kandidater som ikke forholder 

seg til det oppgaven handler om. 

3          Spørsmål 2: Hvor i den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) og FN-

konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) er retten til  religionsfrihet 

forankret, og på hvilke vilkår kan religionsfriheten begrenses? 

Problemstillingen er fra faget «Internasjonale menneskeretter». Den frie tanke og tro er listet 

opp blant sentrale menneskerettigheter som kandidatene skal ha «god forståelse» av. 

Spørsmål om religions- og livssynsfriheten er behandlet i hovedlitteraturen, se Vibeke Blaker 

Strand og Kjetil Mujezinović Larsen «Menneskerettigheter i et nøtteskall» s. 153-158. 

Spørsmål om adgangen til å gjøre inngrep i rettigheter er behandlet på s. 223-226 i samme 

bok. Den menneskerettslige metoden er videre behandlet i den andre delen av 

hovedlitteraturen, se Mads Andenæs og Eirik Bjørge «Menneskerettene og oss» s. 56-67. 

Innledningsvis får det påpekes at spørsmålene 2 og 3 henger sammen. Kandidatene må i 

utgangspunktet stå nokså fritt med hensyn til hvordan man vil disponere dem, og om noe av 

det som i denne veiledningen er behandlet under spørsmål 2 behandles under spørsmål 3, eller 

omvendt, bør ikke det føre til trekk. 

Det bør være enkelt for kandidatene å besvare spørsmålet om hvor religionsfriheten er 

forankret i EMK og SP. Denne rettigheten følger av EMK artikkel 9 og SP artikkel 18. 

De to konvensjonene er bygget opp på lik måte. Rettigheten slås fast i første ledd. Adgangen 

til å gjøre innskrenkninger i rettigheten reguleres i andre deler av bestemmelsene. I EMK er 

adgangen til å innskrenke religionsfriheten regulert i artikkel 9 nr. 2, mens 

innskrenkningshjemmelen i SP følger av artikkel 18 nr. 3. 

EMK artikkel 9 nr. 2 lyder: 

«Frihet til å gi uttrykk for sin religion eller overbevisning skal bare bli undergitt slike 

begrensninger som er foreskrevet ved lov og er nødvendige i et demokratisk samfunn 

av hensyn til den offentlige trygghet, for å beskytte den offentlige orden, helse eller 

moral, eller for å beskytte andres rettigheter og friheter.» 

SP artikkel 18 nr. 3 lyder. 

«Friheten til å utøve en religion eller tro skal ikke være gjenstand for andre 

begrensninger enn slike som er foreskrevet i lov og som er nødvendig for å beskytte 

den offentlige sikkerhet, orden, helse eller moral, eller andres grunnleggende 

rettigheter og friheter.» 



Det er tre vilkår som må være oppfylt for at det skal kunne gjøres inngrep i religionsfriheten: 

Det foreligger et lovskrav, et formålskrav og et forholdsmessighetskrav. De tre vilkårene kan 

leses ut av ordlyden i begge konvensjoner: Lovskravet er likt utformet i begge, idet det heter 

at en innskrenking i friheten til å utøve en religion eller tro må være «foreskrevet ved lov». 

Begge bestemmelser inneholder en positiv opplisting av hvilke formål som en innskrenking 

kan begrunnes i. Begge bestemmelser inneholder også krav om at en innskrenkning må være 

«nødvendig», det vil si forholdsmessig (i EMK artikkel 9 nr. 2 brukes begrepet «nødvendig i 

et demokratisk samfunn»). 

I praksis vil det springende punkt i saker som omhandler inngrep i religionsfriheten gjerne 

være om inngrepet er forholdsmessig. Spørsmålet om forholdsmessighet stod for eksempel 

sentralt i EMDs behandling av sakene Leyla Sahin mot Tyrkia og S.A.S. mot Frankrike, som 

begge er inntatt i kandidatenes domssamling. Det vil være positivt om kandidatene knytter 

noen kommentarer til hva som nærmere ligger i kravet til forholdsmessighet. 

Hovedlitteraturen i faget har imidlertid litt ulik tilnærming til hvilke momenter som inngår i 

en forholdsmessighetsvurdering. Blaker Strand og Mujezinović Larsen (s. 224-225) 

fremhever at en forholdsmessighetsvurdering består av fire elementer: 1) et inngrep i en 

rettighet skal møte et presserende samfunnsbehov («a pressing social need»), 2) inngrepet skal 

være nødvendig og egnet til å oppnå det angitte formålet, 3) det må foretas en vurdering av 

om det er et rimelig forhold mellom inngrepet og konsekvensene av inngrepet i det konkrete 

tilfellet som er til vurdering (dette omtales ofte som forholdsmessighet i snever forstand), og 4) 

statene er dessuten gitt en viss skjønnsmargin til selv å vurdere hvilke tiltak som er 

nødvendige. I fremstillingen til Andenæs og Bjørge inkluderes lovskravet og formålskravet i 

forholdsmessighetsvurderingen (s. 59-60), mens kravet om at et inngrep skal møte et 

presserende samfunnsbehov, samt forholdet til statenes skjønnsmargin, holdes utenfor. 

Forholdsmessighetsvurderingen består etter denne tilnærmingen av følgende fem elementer: 

et lovskrav, et formålskrav, krav om at midlene som er tatt i bruk er egnede, krav om at 

midlene er nødvendige, og krav om at det skal foreligge forholdsmessighet i snever/streng 

forstand, det vil si en «fair balance» mellom individets og samfunnets interesser. 

Gitt forholdsmessighetsprinsippets kompleksitet og at hovedlitteraturen beskriver prinsippet 

noe ulikt, må det godtas at kandidatene fremstiller forholdsmessighetsprinsippet på ulike 

måter. Det viktigste er at de får frem at begrunnelsen for å innskrenke en rettighet – i dette 

tilfellet religionsfriheten – må avveies opp mot inngrepets konsekvenser. 

Kandidater som markerer seg ved å vise forståelse for proporsjonalitetsprinsippets innhold og 

funksjon, bør få uttelling for dette. Det bør også veie positivt om kandidater sammenstiller 

EMK artikkel 9 nr. 2 og SP artikkel 18 nr. 3 og påpeker likheter og forskjeller i ordlyden, for 

eksempel når det gjelder opplistingen av formål (som er svært lik). Det er også positivt om 

kandidatene utdyper hva som nærmere ligger i lovskravet. 

SP artikkel 18 nr. 2 regulerer spørsmål om religiøs tvang, mens SP artikkel 18 nr. 4 

omhandler foreldres rett til å sikre oppdragelse (herunder utdanning og undervisning) for sine 

barn i tråd med egen overbevisning. Det bør ikke trekke ned om noen kandidater berører disse 

delene av SP artikkel 18, selv om oppgaveteksten ikke legger opp til det. 



4          Spørsmål 3: Kan retten til religionsfrihet etter EMK og SP begrenses i dette 

tilfellet? Vilkåret om at begrensningen har hjemmel i lov er klart nok oppfylt, og trengs 

ikke å drøftes. 

Spørsmål 3 vil sannsynligvis oppleves som utfordrende. Spørsmålet nødvendiggjør en konkret 

vurdering av om religionsfriheten kan innskrenkes på bakgrunn av oppgavens faktum. 

Faktumet er litt uvanlig, noe som også er påpekt i tilknytning til spørsmål 1. 

Problemstillingen er formulert som et spørsmål om hvorvidt det kan gjøres inngrep i 

religionsfriheten: «Kan retten til religionsfrihet etter EMK og SP begrenses i dette tilfellet?» 

En forutsetning for at adgangen til inngrep kan vurderes, er at oppgavens faktum anses å falle 

inn under retten til religionsfrihet i EMK artikkel 9 nr. 1 og SP artikkel 18 nr. 1. 

Det vil nok variere i hvilken grad kandidatene selv tydeliggjør skillet mellom rettighet og 

rettighetsinnskrenkning her. Kandidater som får frem at problemstillingen kun er aktuell 

dersom man forutsetter at faktum faller innenfor retten til religionsfrihet i bestemmelsenes 

første ledd, bør få et pluss for dette. 

Oppgavens spørsmål gjelder imidlertid rettighetsinnskrenkningen, og det må være helt 

akseptabelt om kandidatene går rett på denne. Ettersom det uttrykkelig angis i oppgaven at 

lovskravet ikke trengs å drøftes, skal kandidatene kun drøfte formålskravet og 

forholdsmessighetskravet. For oversiktens skyld vil vi imidlertid kort i denne 

sensorveiledningen nevne at regelen om at dommere har plikt til å dømme i tråd med loven 

ligger i selve maktfordelingslæren og kommer forutsetningsvis til uttrykk i en rekke ulike 

regler. Lovskravet er dermed klart oppfylt. 

Til formålskravet: 

Her er utfordringen å identifisere hvilken regel som kan begrunne at religionsfriheten 

innskrenkes, samt å forankre regelen i et eller flere av konvensjonenes opplistede formål. Den 

helt sentrale regel her er at dommere har plikt til å dømme i tråd med loven og dermed ingen 

anledning til å dømme ut ifra egne synspunkter. Dette er en regel som bidrar til å ivareta 

hensynene til «offentlig orden» og til å «beskytte andres rettigheter og friheter», se EMK 

artikkel 9 nr. 2 og SP artikkel 18 nr. 3. 

Til forholdsmessighetskravet: 

Her skal begrunnelsen for å innskrenke religionsfriheten – regelen om at dommere skal 

dømme i tråd med loven – avveies mot inngrepets konsekvenser. Dersom kandidatene klarer å 

ta med seg noen av momentene som de har redegjort for i punkt 2 inn i drøftelsen her, bør de 

få stor uttelling (krav om egnethet, nødvendighet og forholdsmessighet i snever forstand). I 

forholdsmessighetsvurderingen vil det være en fordel om det kommer frem at inngrepet 

overfor individet (Tastad) er svært lite sammenlignet med betydningen for staten av å ha en 

regel om at dommere skal dømme i tråd med loven. Inngrepet i religionsfriheten er dermed 

forholdsmessig. 

Den samlede konklusjonen bør være klar: Religionsfriheten kan innskrenkes. Det motsatte 

resultat ville stride mot en demokratisk statsform. 

Det kan som sagt tenkes at noen av kandidatene foretar en drøftelse av om dommerens 

(Tastads) tilsidesettelse av loven er begrunnet i / uttrykk for utøvelse av religion, jf. EMK 



artikkel 9 nr. 1 og SP artikkel 18 nr. 1. Det er ikke negativt, men viser tvert imot stor 

forståelse. Drøftelsen bør imidlertid ikke gå ut over drøftelsen av begrensningene, som er det 

oppgaven spør om. Hvis man likevel problematiserer religionutøvelsen, er det flere ting i 

faktum som kan nevnes. Beslutningen om å avgjøre saken på ulovfestet grunnlag er direkte 

begrunnet i Tastads oppfatning om at et ekteskap bare kan inngås mellom en mann og en 

kvinne, ikke mellom to personer av samme kjønn. Dette synspunktet kommer også direkte til 

uttrykk i dommen. Synspunktet synes klart å ha en religiøs forankring, gitt at Tastad i 

dommen eksplisitt viser til høringsuttalelsen fra Bispemøtets flertall, der oppfatningen om 

ekteskap som en ordning mellom kvinne og mann utdypes teologisk. Selv om det kan være 

ulike syn på kjønnsnøytrale ekteskap blant medlemmer i trossamfunn, taler også det at Tastad 

er medlem i pinsemenigheten i Lillevik for at tilsidesettelsen av loven hadde sammenheng 

med utøvelse av religion. 

Etter menneskerettslig praksis, skal hva som regnes som utøvelse av religion tolkes vidt, se 

Blaker Strand og Mujezinović Larsen s. 156, der det refereres fra generell kommentar nr. 22 

fra FNs menneskerettskomité (komiteen som overvåker statenes gjennomføring av SP). Det er 

derfor akseptabelt å komme til at Tastads tilsidesettelse av loven faller innenfor 

religionsfriheten i bestemmelsenes første ledd. 

Dersom oppgavens problemstilling hadde kommet opp for et menneskerettslig 

konvensjonsorgan, er det imidlertid lite sannsynlig at dommerens tilsidesettelse av en lov med 

referanse til religion ville blitt ansett som omfattet av religionsfriheten (se EMD, Pichon og 

Sajous mot Frankrike, sak nr. 49853/99, avvisningskjennelse 2.10.2001). Dermed ville det 

ikke blitt nødvendig å drøfte vilkårene for inngrep nærmere. 

Spørsmål 3 stiller avgjort studentene på visse prøver, selv om løsningene ligger i 

dagen. Kandidater som klarer å få noe ut av drøftelsen bør gis meget god uttelling. Det vises 

ellers til merknadene om den samlede vurderingen straks nedenfor. 

5          Om den samlede vurderingen av del II 

Oppgaven må nok totalt sett anses som krevende, noe det bør tas hensyn til ved den samlede 

vurderingen. Dels er oppgaveformen noe uvanlig, og dels krever særlig spørsmålene 1 og 3 at 

kandidatene tenker litt 'utenfor boksen'. Sensorene må også ta i betraktning at kandidatene 

bare har studert juss i ett år og at de har tre timer til rådighet til besvarelsen av oppgaven. Ved 

bedømmelsen bør det utvises en viss fleksibilitet, slik at gode besvarelser av enkelte deler i 

noen grad kompenserer for mindre gode av andre. Generelt bør det være mulig å få beste 

karakter med gode besvarelser av to av de tre spørsmålene. Det viser seg i praksis at 

kandidatene synes å ha størst problemer med å få noe ut av spørsmål 3. Det er forståelig og 

bør ikke frata dem muligheter for en god karakter i del II. 

 

Oslo, 6./21. desember 2016 

Ole-Andreas Rognstad                                                Vibeke Blaker Strand 

 

 



 

Om oppgaven samlet – erfaringene fra sensuren 

Umiddelbart skulle man tro at del II ville by på større utfordringer for kandidatene enn del I, 

men erfaringene fra sensuren tyder heller på det motsatte. Mange kandidater har problemer 

med å finne en god struktur i del I, bl.a. ved at forhold som mest naturlig hører inn under 

spørsmål 2 i denne delen drøftes under hovedregelen i spørsmål 1. Overraskende mange 

trekker også inn gjeldsansvaret selv om det som nevnt ikke er relevant her. Motsatt har flere 

kandidater fått godt grep om del II til tross for at oppgaveformen er noe uvanlig. Det som her 

er sagt rokker likevel ikke ved instruksen i oppgaven om at del I og del II skal telle like mye 

ved den samlede vurderingen. 

 

Oslo, 21. desember 2016 

Ole-Andreas Rognstad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


