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Peder og Kari As giftet seg i 2000. Kari tjente godt som eiendomsmegler, mens Peder var freelance
oversetter med forholdsvis beskjeden inntekt. De hadde felleseie og bodde i Oslo i en leilighet som de
eide sammen. Karis foreldre eide et landsted, Havblikk, ved sjoen i Lillevik som hadde vart i slektens
eie i nesten 100 ar. Landstedet hadde lang strandlinje med en vakker bukt og usjenert beliggenhet.

I 2008 bestemte foreldrene seg for & overfare eiendommen til Kari og hennes bror Finn som ren gave.
Et par ar for hadde de fatt en takst pa 4 mill. kroner. Det avgjorende for verdien var strandlinjen og
utsikten. Eiendommen vest for landstedet var pa 10 mal, men hadde bare ca. 20 meter strandlinje.
Eiendommen var eid av Lillevik kommune. P4 det tidspunktet foreldrene overforte Havblikk til
barna, ble Havblikk taksert til bare 2 mill. kroner. Grunnen til denne nye, lave verdien var at
kommunen i 2007 hadde fremlagt planer om a bruke naboeiendommen som offentlig campingplass.
Utenfor bukten til Havblikk var det mye stein og rev sa det var vanskelig & legge til land med bat.
Bukten hadde derfor i mange ar vart en skjermet og idyllisk plass. Dersom det ble anlagt
campingplass, ville bukten til Havblikk bli brukt av alle som holdt til der. Finn bodde i Sverige og var
ikke interessert i Havblikk, s det ble til at Kari kort tid etter overferingen kjopte Finns halvpart for 1
mill. kroner som Kari lante.

Straks Kari var blitt eier av Havblikk, satte hun i gang et omfattende arbeid med & fa kommunen til &
endre planene for naboeiendommen. Ingen i Lillevik hadde overfor kommunen protestert mot planen
om en campingplass eller vist noen interesse for prosjektet. Kari engasjerte advokat Karl Holm til &
bistad henne overfor kommunen. Holm kjente mange personer som var aktive i kommunepolitikk.
Hun fikk en biolog til 4 foreta en befaring av kommunens eiendom. Biologen oppdaget at det befant
seg en rekke sjeldne planter og treer pa eiendommen, som det var viktig & bevare. Han laget en
rapport om mulige omfattende skader pa naturmangfoldet som Holm oversendte Lillevik kommune.
Pa grunnlag av rapportens innhold endret kommunen planen. Forslaget om campingplass ble
skrinlagt, og kommunens eiendom ble i sin helhet fredet. Kari hadde da hatt ca. 200 000 kroner i
utgifter til advokaten og biologen. I tillegg hadde Kari selv en arbeidsinnsats pa minst 200 timer.

I januar 2016 arvet Peder en leilighet i Oslo fra sin tante. I testamentet som tanten hadde opprettet,
var det bestemt at leiligheten skulle vaere Peders sereie. Leiligheten var pa ca. 70 kvim, sveert nedslitt
og lite tidsmessig. Som rent oppussingsobjekt ble leiligheten taksert til 4 mill. kroner. Peder var lei av
arbeid som oversetter med liten inntekt, og hadde alltid vaert glad i arbeid med hendene. Han mente
det ville vaere langt mer loannsomt for ham & arbeide heltid med oppussing av den arvede leiligheten,
og sa selge den med en betydelig fortjeneste. Kari kjente godt markedet i Oslo for leiligheter, og
mente dette var en god ide.



Peder sluttet derfor i 2016 med alt inntektsgivende arbeid og arbeidet fulltid med oppussingen. Han
gjorde alt arbeid selv bortsett fra elektrisk arbeid og rerleggerarbeid. I perioden pa et og et halvt ar
som arbeidet tok, dekket Kari alle husholdningsutgifter og andre daglige utgifter. For & kunne betale
regninger for materiale, elektriker og rorlegger matte Peder lane 400 000 kroner av Kari. Varen 2017
var oppussingen ferdig, og Peder kunne selge leiligheten pa toppen i Oslos stadig stigende
boligmarked. Med fradrag for lanet fra Kari og andre utgifter satt han igjen med en nettogevinst pa
1.5 mill. kroner.

Hasten 2017 ble Peder og Kari separert. De ble enige om fordelingen av boligen i Oslo. Det ble
derimot konflikt om fordelingen av verdien av Havblikk og Peders gevinst pa salget av leiligheten.
Havblikk ble na taksert til en verdi av 7 mill. kroner. Halvparten av verdigkningen siden
overdragelsen fra foreldrene skyldtes at planen om en campingplass pa naboeiendommen var gitt opp
av kommunen, og en halvpart markedsutviklingen for landsteder med fin beliggenhet. Kari mente
hun hadde rett til & skjevdele verdien av Havblikk pa 7 mill. kroner, men aksepterte at det skulle
gjores fradrag for summen pa 1 mill. kroner som hun hadde betalt til Finn.

Peder mente at bare halvparten av verdien pa Havblikk var brakt inn ved gave. Han mente videre at
verdistigningen pa gaven til henne matte likedeles, iallfall verdistigningen som skyldtes Karis
omfattende arbeid og investeringen i advokat og ekspertutredning foretatt under ekteskapet, og etter
at hun var blitt eier. Peder mente det opplagt var denne investeringen i tid og penger som gjorde at
planen om campingplass ble skrinlagt siden ingen andre i Lillevik hadde vist noe engasjement i
kommunens planlagte prosjekt. Han mente derfor at Kari bare kunne skjevdele halvparten av verdien
pa 2 mill. kroner da Havblikk ble overfort til Kari og Finn.

Nar det gjaldt Peders gevinst pa 1.5 mill. kroner, mente Kari at hun var berettiget til et vederlagskrav
for deler av denne gevinsten. Peder hadde selv valgt a arbeide heltid med dette prosjektet og ikke hatt
noen form for inntektsgivende arbeid. Han hadde dermed brukt halvannet ar pa a forgke verdien av
sitt seereie. Til dette svarte Peder at om han hadde arbeidet med oversetting i denne perioden hadde
han tjent etter skatt maksimalt 300 000 kroner.

Spersmal 1: Droft og avgjer hvor stor verdi av Havblikk Kari har rett til & skjevdele.

Spersmal 2: Droft og avgjer om Kari har krav pa vederlag (storrelsen pa et eventuelt vederlagskrav
skal ikke behandles).

Eiendommen gst for Havblikk som het Solglimt, hadde i mer enn 50 ar tilhort en eldre dame, Marte
Kirkerud, som i lang tid ikke hadde brukt stedet. Solglimt hadde ingen god badeplass og hadde
derfor for mange ar siden fatt en tinglyst veirett over Havblikk. I avtalen het det: «Den som eier
Solglimt, gnr. 16, bnr. 8, skal ha rett til & bruke en oppmerket sti, som angitt nedenfor, over Havblikk
for 8 komme til bukten som tilhgrer Havblikk.» Denne stien gikk ca. 30 meter fra uteterrassen til
Havblikk.

Martes sgnn, Tobias, ville gjerne ha inntekter fra Solglimt og fikk tillatelse fra kommunen til &
oppfoere tre sma utleiehytter pa eiendommen. Kari protesterte ikke mot byggeplanene siden hyttene
skulle oppfares et sted hvor de ikke ville kunne sees fra Havblikk. Etter at disse hyttene var ferdige,
ble de leid ut hele sommeren, og leietakerne begynte a bruke stien over Havblikk. Daglig kunne det
veaere 15 personer som brukte stien. Dette medferte mye stoy og var svert sjenerende for Kari. Mange
av leietakerne hadde hunder som lgp lgse nar leietakerne gikk over Karis tomt til bukten. Seerlig ille
var det om kvelden nar mange av leietakerne med gjester til omtrent samme tid ville ta et kveldsbad.
Uteplassen hadde fullstendig mistet sin sjarm for Kari. Kari mente denne bruken var i strid med
servitutten og ulovlig. Det var bare eieren av Solglimt som kunne bruke stien, ikke en rekke helt
fremmede mennesker. Pa vegne av sin mor hevdet Tobias at veiretten kunne brukes av alle som lovlig
befant seg pa eiendommen Solglimt, og at Kari matte finne seg i at bruken forandret seg med tiden.

Spersmal 3: Droft og avgjer om veiretten over Havblikk omfatter bruken til leietagerne pa Solglimt.



Del I1: Teorioppgave. Antatt tidsbruk 2 timer.

Hoyesterett tok i dommen HR-2017-716-A stilling til om overdragelse av en odelsgard fra far (D) til
yngste senn (B) var en dedsdisposisjon. I sa fall inngikk garden i dedsboet etter faren, og den eldste
sonnen (A) ville da ha rett til 4 overta garden til gunstig takst pa skiftet etter reglene om asetesrett. I
dommen uttaler Hoyesterett, ved forstvoterende, blant annet folgende:

«(43) Ved vurderingen av om farens overfgring av odelsgarden til yngste sonn krenket eldste
sonns asetesrett, tar jeg utgangspunkt i odelsloven § 51. De relevante delene av forste ledd
forste og andre punktum lyder:

«Nar eigaren av odelsjord eller odlingsjord deyr og jorda gar i arv til etterkomarane hans, har
ein av desse rett til pa skifte a fa denne utlagt til seg ... . Denne retten ... blir kalla asetesrett ...»

(44) Asetesretten kan, som det fremgar av ordlyden, bare gjores gjeldende pa dedsboskifte
[...].

(45) Asetesretten er altsd ikke vernet mot livsdisposisjoner. Men en arvelater kan ikke gjore
inngrep i asetesretten ved testament eller andre dedsdisposisjoner. Disse rettslige
utgangpunktene er i samsvar med det som uttales i juridisk teori, se Peter Ladrup og John
Asland, Arverett, 6. utgave side 235, Evald Jon Strom og Odd Jarl Pedersen, Kommentar til
Odelsloven av 1974 side 138, Ola Rygg, Oluf Skarpnes og Thor Falkanger, Odelsloven,
kommentarutgave, 2011 side 245.

(46) Spersmalet i saken her er altsa om overdragelsen av garden fra [far] D til [yngste senn]
B var en livsdisposisjon eller en dadsdisposisjon. Dersom overdragelsen var en livsdisposisjon,
var garden ikke i boet ved dedsfallet. [...].

(47) Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner er omtalt i et eget kapittel i NOU 2014:1
«Ny arvelov» side 89 flg. Med utgangspunkt i de nyeste dommene pa omradet, Rt-2007-776 og
Rt-2008-1589, angir utvalget grensen slik pa side 89:

«Det viktigste kjennetegnet pa dedsdisposisjonen er ... at den far realitet etter arvelaterens
ded, og at dette var arvelaterens mening eller formal: Disposisjonen var ikke ment a ha, og fikk
heller ikke, realitet for arvelateren i hans eller hennes levetid. For 4 bli ansett som
livsdisposisjon, ma disposisjonen ha fatt, eller vaert ment a fa, realitet for arvelateren i hans
eller hennes levetid (livsrealitet).»

(48) Jegerenigi at de kriterier utvalget her angir er de sentrale nar det skal avgjeres om det
foreligger en livs- eller en dedsdisposisjon.»

Spoarsmal 1: Droft Hoyesteretts bruk av juridisk litteratur (rettslitteratur) som ledd i
argumentasjonen for hvorfor en arvelater ikke kan gjore inngrep i asetesretten ved testament eller
andre dedsdisposisjoner (dommens avsnitt 43-45).

Spersmal 2: Droft den rettskildemessige betydningen av uttalelsene i NOU 2014: 1 om grensen
mellom livs- og dedsdisposisjoner i lys av Hayesteretts uttalelser i dommens avsnitt 46-48

Begge sporsmal skal besvares.

Oslo, 11.desember 2017

Peter Hambro

Faglig eksamensleder






