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Del 1

Oppgaven omhandler familie- og arverett, nermere bestemt om skifteoppgjoret ved
ekteskapets oppher; der spersmal om skjevdelingskrav og vederlagskrav skal droftes og
avgjores.

Litteratur i familierett er Peter Lodrup og Tone Sverdrup, Familieretten 8. utgave 2016
(L/S). Skjevdeling er behandlet i bokens kapittel 19, mens vederlagskrav behandles i
kapittel 21.

Studentene skal i trdd med laeringskravene ha god kunnskap om «oppgjersreglene ved
ekteskapets oppher, bade nar partene har felleseie og ved sareie». I beskrivelsen av
fagomradet star det: «Ved ekteskapets oppher star reglene om deling av felleseiet
(skifteoppgjoret) sentralt. Her behandles [...] det verdimessige oppgjoeret (forloddskrav,
skjevdeling, gjeldsavleggelse og vederlagskrav [...])». Begge emner er altsa sentralt stoff.

Spersmal 1.Dreft og avgjer hvor stor verdi av Havblikk Kari har rett til 4 skjevdele?

Hjemmel er her ekteskapsloven (el.) § 59 forste ledd hvor det sentrale er «verdien av
formue som klart kan fores tilbake til..».

Oppgaven er & drofte og avgjore hvor stor del av verdien av eiendommen Havblikk Kari kan
skjevdele. Peder hevder at bare halvparten av verdien pa Havblikk var brakt inn ved gave og
det bare var dette som kunne utgjore skjevdelingskravet. Det er kun det som kan
tilbakefares til gaven som kan skjevdeles og det hun har kjopt av broren kan naturligvis ikke
fores tilbake til arven. Utgangspunktet for skjevdelingskravet er altsa halvparten av verdien,
som er det Kari fikk overfort som gave.
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Det neste studentene ma ta stilling til er verdistigningen som har skjedd pa eiendommen og
her er det tre forskjellige spersmal som oppstar. For det forste ma det avgjores hvordan
verdistigning pa grunn av endringer i markedet som skjer etter at gaven er gitt skal
beregnes. I NOU 1987:30 s. 83 star det: "Skyldes [..] verdistigningen innsats med midler
som ellers er unntatt fra deling, tilfaller den selvsagt vedkommende ektefelle fullt ut. [...] Pa
tilsvarende mate stiller det seg med verdigkning som skyldes den alminnelige prisstigning."”
Dette folger ogsa av Ot. prp. nr. 28 (1990-91) om lov om ekteskap, s. 121 og er ogsa lagt til
grunn av Hayesterett, f. eks. i Rt. 2002 s. 1596 som star i doms- og kjennelsessamlingen
som studentene kan ha med til eksamen.

Det andre spgrsmalet som reiser seg er hvordan endringen i verdi som skyldes markedet
skal beregnes, nar kun en del av verdien av eiendommen kan tilbakefores til gaven, slik det
er ivar sak. I den nevnte dom inntatt i Rt. 2002 s. 1596 slas det fast at det kun er den
forholdsmessige del av verdistigningen som kan skjevdeles. Dommen brakte klarhet i dette
sporsmalet som til da ikke hadde noe klart svar. Her har studentene anledning til 4 drefte
en taus ordlyd og ta tak i den begrunnelse Hoyesterett anferer i dommen (side 1601-1602 i
dommen), som beskrives (med henvisning til mindretallets votum i Rt. 2001 s. 1434) som
«formal- og systembetraktninger og andre reelle hensyn av generell karakter». Temaet er
grundig gjennomgéatt med et regneeksempel i L/S s. 275-276.
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For det tredje ma det dreftes hvilken betydning Karis innsats med kr. 200 000 og
arbeidsinnsats skal ha for sterrelsen pa skjevdelingskravet. Vurderingstemaet vil ogsa her
vaere hvorvidt verdigkningen klart kan fores tilbake til gaven. I L/S s. 275 heter det:
«Verdigkning som skyldes ektefellenes innsats under ekteskapet — for eksempel i form av
pakostning og restaurering av arvet bolig — kan normalt ikke fores tilbake til arven, og
dermed er skjevdeling utelukket etter § 59 forste ledd, jf. prp 28 s. 121 og Rt. 2001 s. 1434.»
Noen studenter nevner Rt. 2015 s. 710 som ogsa stadfester dette. Det som gjor dette
sporsmalet komplisert er at Kari jo ikke direkte har skapt noen verdi. Verdien pa
eiendommen ligger primeert i strandlinjen og utsikten og verdigkningen skyldes i hovedsak
markedsendring og ikke direkte hennes innsats, men det er likevel en arsakssammenheng
mellom innsatsen og verdigkningen. Et poeng her er at det fremstar som urimelig at en liten
innsats pa ca.kr. 200 000 skal kunne eliminere et skjevdelingskrav pa hele 2, 5 millioner
kroner (som er det innsatsen til Kari reelt forer til ettersom campingplassen ikke blir noe
av.) Dette misforholdet mellom innsatsen og verdien kommer jo av at verdien 1a i
eiendommen hele tiden. Det er viktig at studentene far frem problemstillingen og drefter
den mot ordlyden «klart kan fares tilbake til». Etter min mening ber verdiendringen i
hovedsak anses & vare vesensforskjellig fra den verdistigningen som er eksemplifisert i
sitatet fra leererboka, altsa pakostning og restaurering, og i hovedsak anses som en
verdistigning som har skjedd i markedet og der skjevdelingskravet skal bedemmes i trad
med resultatet i Rt. 2002 s. 1596 (som ble presentert over). Men Karis innsats pa 200 000
og arbeidsinnsats har vart direkte knyttet til verdigkningen og dette tilsier at ca. kr.

200 000 (eventuelt med paslag for arbeidet) trekkes fra skjevdelingskravet. Dette er et
vanskelig spersmal og sensuren sa langt viser at det er fa av studentene som tar dette opp
og fa som far noe sarlig ut av dette.

Konklusjonen blir at Kari kan skjevdele den opprinnelige gaven med en forholdsmessig del
av gkningen i markedsverdien, altsa en halvpart, med fratrekk for kr. 200 000 (eventuelt
med paslag for arbeidsinnsatsen). Med hensyn til det siste sparsmalet er det droftelsen som
blir det sentrale og ikke hva studentene kommer frem til.

Sensuren sa langt viser at flere studenter drefter unntaket i § 59 (2). Det er ikke galt & gjore
dette, blant annet er ekteskapets varighet et relevant moment, men noen lang dreftelse vil
ikke vaere skjennsomt ut i fra faktum i oppgaven. Droftelse av § 59 (3) legger ikke faktum
opp til.

Spersmal 2. Dreft og avgjer om Kari har krav pa vederlag (sterrelsen pa et eventuelt
vederlagskrav skal ikke behandles).
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Det forste spersmal som reiser seg er hvorvidt Kari kan kreve vederlag jf. el § 63 forste ledd,
forste punktum. Ut i fra Karis pastand ber kandidatene se at § 63 forste ledd, forste
punktum skal dreftes. Bestemmelsen lyder: «Har en ektefelle brukt felleseiemidler til & gke
verdien av midler som er sareie, eller til 4 erverve eiendeler eller rettigheter som er unntatt
fra deling etter § 61 bokstav ¢, kan den andre ektefellen kreve vederlag.» Formalet med
bestemmelsen er & sikre at ikke likedelingsprinsippet uthules gjennom den frie radighet
hver ektefelle er gitt over sine eiendeler under ekteskapet. Dersom vilkarene i loven er
oppfylt utlgser det et krav til vederlag i trad med ordlyden, men vurderingen inneholder
enkelte skjonnsmessige elementer. I var sak vil spgrsmalet veere hvorvidt Peder har brukt
felleseiemidler til 4 gke verdien av midler som er sareie. Vurderingen ma tas i den faktiske
situasjonen: Har Peder flyttet midler som ellers ville vare gjenstand for likedeling over til
formuesposter som er unntatt fra deling? I sa fall utlgser dette er krav for Kari om vederlag,
som skal beregnes slik at hun far sa mye pa skiftet som hun ellers ville ha fatt dersom
midlene ikke hadde blitt overflyttet (Se L/S s. 293 og 295-296). Det fremstar som klart at
Peder har gkt sitt seereie, men hans anfersel om at "om han hadde arbeidet med oversetting
i denne perioden hadde han tjent etter skatt maksimalt 300 000 kroner" ber droftes.
Vurderingen ma som sagt tas i den faktiske situasjonen og dermed vil ikke hva Peder
hypotetisk ellers ville ha tjent, danne grunnlag for vurderingen.

Det springende punkt vil vaere hvorvidt Peder har brukt «felleseiemidler». Det som
sartegner situasjonen er at Peder hovedsakelig har brukt sin egen arbeidskraft til & gke
verdien av sareiet. Om dette star det i L/S s. 294: «Bruk av arbeidskraft faller antakelig
utenfor § 63 forste ledd, selv om virkningen for den andre ektefellen blir mye av den samme
som nar det er lopende inntekt som brukes — man kan vanskelig si at ektefellen har «brukt
felleseiemidler» i dette tilfellet. (Men hvor den andre ektefellen har muliggjort bruken av
arbeidskraft ved & ta mer enn sin del av arbeid i hjemmet, kan el § 73 benyttes.)»
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Likheten i var sak mellom det & bruke arbeidskraft og det & bruke inntekt fremstar riktignok
som sa klar at den kan vurderes a fa betydning. Skillet mellom tradisjonelle inntekter som
ville falle innunder bestemmelsen, og slikt arbeid med & pusse opp eiendom for egen
maskin for sa 4 selge med fortjeneste, er ikke klart. Det har ogsa blitt mer og mer vanlig &
gjore det til en levevei nettopp & pusse opp eiendommer og selge dem med fortjeneste, slik
Peder gjor. Sporsmalet blir sdledes hvorvidt situasjonen i var sak er sa lik de tilfellene som
faller innunder ordlyden i § 63 forste ledd at dette tilsier at ordlyden ogsa ma gjelde der
arbeidskraft, slik det er i var sak, har blitt brukt til 4 gke sareiet. Dette vil ogsd kunne
stottes av formalsbetraktninger og reelle hensyn. Trolig vil de fleste studenter holde seg til
pensum og komme til at dette tilfellet faller utenfor virkeomradet til § 63 forste ledd. Dette
ma selvsagt veere i orden, men uansett hvilket resultat studentene kommer frem til, bar
droftelser, forankret i aktuelle rettskilder, av Peders bruk av arbeidskraft slik det fremstar i
dette tilfellet, premieres.

Som sitatet fra pensum inntatt over viser, peker situasjonen der den ene har muliggjort den
andres arbeidsinnsats, slik Kari har gjort i var sak, mot et annet grunnlag for vederlag i
ekteskapsloven, nemlig § 73 om «vederlag til en ektefelle som har medvirket til & gke den
andre ektefellens midler som er sereie.» Oppgaveteksten inneholder altsa opplysninger
som tilsier at § 73 bor droftes.

Bestemmelsen lyder:

«Har en ektefelle gjennom bidrag til familiens underhold, ved arbeid eller pa annen mate i
vesentlig grad medvirket til & ke midler som er den andre ektefelles sereie, kan han eller
hun tilkjennes vederlag fra den andre ektefellen.»
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Temaet behandles i L/S s. 303-306. Her nevnes indirekte medvirkning til formuesforgkelse
ved arbeid i hjemmet eller betaling av forbruksutgifter som typiske medvirkningsgrunnlag
etter bestemmelsen. Det papekes at formuleringene «gjennom bidrag til familiens
underhold, ved arbeid eller pa annen mate» er vide og i praksis setter fa grenser. At vilkaret
om medvirkning er oppfylt vil vaere klart i var sak. Kari har forserget Peder gjennom hele
perioden han har pusset opp leiligheten og hun har ogsa medvirket ved lanet som
muliggjorde det arbeidet Peder ikke kunne gjore selv. Kravet om at medvirkningen dessuten
ma vaere vesentlig, har som formal 4 hindre at krav som gjelder «mindre betydelige
verdigkninger» skulle gi rett til vederlag (NOU 1987:30 s. 145). Det er riktignok ikke noe
krav om at den samlede gkningen av saereiet ma ha vert vesentlig. Vesentlighetskravet
knytter seg altsa til medvirkningen og ikke verdigkningen. I var sak ma det vaere ganske
Klart at vilkéret er oppfylt i og med at Karis medvirkning med & forserge Peder i hele
perioden med oppussing samt a stille lanet til radighet, i stor grad bidro til at Peder kunne
utfore arbeidet. Vesentlighetskravet vil i noen grad falle innunder noe av den samme
vurderingen som gjores etter den konkrete rimelighetsvurderingen som ligger under at § 73
er en «kan»-regel. Dette blir neste punkt som ma vurderes.

I L/S s. 303 heter det at «Hvorvidt vederlag skal «tilkjennes» beror p4 dommerens skjonn —
selv om vilkarene ellers er oppfylt, kan altsa vederlaget reduseres eller helt falle bort.» P4 s.
305 heter det videre at «Er vilkarene for et vederlagskrav ellers til stede, vurderer retten
etter et rimelighetsskjonn om det skal tilkjennes, og eventuelt hvor meget. I den
skjonnsmessige vurderingen vil medvirkningens art og omfang sta sentralt.» Her er Rt.
1990 s. 1226 sentral (dommen s. 1229-1230). Dommen er inntatt i doms- og
kjennelsessamlingen.

Altsa ber studentene ga frem slik at de forst drefter vilkarene og sa foretar en
rimelighetsvurdering der medvirkningens art og omfang blir det sentrale. Hvorvidt den
medvirkende ektefellen har svakere eller sterkere gkonomi enn den andre kommer altsa i
bakgrunnen i vurderingen. Et ytterligere moment i rimelighetsvurderingen er at
vurderingen etter § 73 bygger pa at Kari ikke kan tilkjennes vederlag etter § 63, selv om
dette fremstar som urimelig. Dette taler for at Kari skal tilkjennes vederlag etter § 73. Det
vil veere mulig & vise tilbake til vurderingen som er gjort av vesentlighetskravet der det
overlapper med rimelighetsvurderingen, slik at ikke de samme momentene draftes to
ganger.

Konklusjonen etter droftelsen av § 73 ber vare at Kari kan tilkjennes vederlag.
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Konklusjonen pa vederlagssporsmalet blir altsa at Kari kan kreve vederlag. Forst ma
studentene ta stilling til og avgjere om Kari kan tilkjennes vederlag etter § 63 forste ledd,
farste punktum. Hvorvidt hun kan kreve vederlag etter § 63 er usikkert. Uansett hvilken
konklusjon kandidatene kommer til i spersmalet om § 63, legger oppgaveteksten opp til en
droftelse ogsa av § 73.

Samlet til vederlagsdroftelsen kan det bemerkes at den er omfattende og at vi ikke kan
forvente to lange droftelser av bade § 63 forste ledd forste punktum og § 73. Oppgaven
legger nok opp til noe kortere droftelse av § 63 og lengre draftelse av § 73. De studentene
som ser og drofter problemstillingen med at Peders bruk av arbeidskraft har klare likheter
med situasjoner som ville ha falt innunder virkeomradet for § 63 bar fa uttelling for det.

Sensuren sa langt viser at det er fa studenter som drefter begge bestemmelsene. Dette tilsier
at en god droftelse av en av bestemmelsene ber gi god uttelling. Samtidig ber det i sa fall
vare en poengtert droftelse av relevante momenter til den bestemmelsen som tas opp.

Tone Linn Warstad

Spersmal 3.  Dreft og avgjer om veiretten over Havblikk omfatter bruken til leietagerne
pa Solglimt.

Spersmal 3 gjelder fagomradet fast eiendoms rettsforhold og temaet servitutter.
Leringskravene angir at studentene skal ha «god kunnskap» blant annet om servitutter og
det understrekes i leeringskravene at det er viktig & veere fortrolig med variasjonen i disse
rettsforhold og den naermere regulering i servituttloven. Hovedlitteratur er Thor Falkanger,
Fast Eiendoms Rettsforhold, 5. utg., 2016. Kapittel 12 (s. 276 flg.) om servitutter, forst og
fremst punkt 12.4, behandler temaer av betydning for spersmalet.
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Utgangspunktet er at servitutters innhold og omfang beror pa stiftelsesgrunnlaget, jf. ogsa
servituttloven § 1. Det fremgar av oppgaven at servitutten var stiftet ved tinglyst avtale «for
mange ar siden», der det het at «[d]en som eier Solglimt, gnr. 16, bnr. 8, skal ha rett til &
bruke en oppmerket sti, som angitt nedenfor, over Havblikk for & komme til bukten som
tilhgrer Havblikk.» Avtalen ma tolkes etter generelle avtalerettslige tolkningsprinsipper,
tolkningsmomenter og tolkningsregler. Tolkningsalternativene er om avtalen kun gir veirett
til enkeltpersonen som eier Solglimt eller om avtalen ogsa gir veirett til en videre
personkrets som lovlig befinner seg pa og har tilknytning til Solglimt, herunder leietakere.
Avtaleteksten regulerer uttrykkelig verken omfanget av veiretten eller adgangen til 4 benytte
veiretten i tilknytning til utleievirksomheten. Avtalens formulering «den som eier Solglimt»
kan isolert trekke i retning av at veiretten kun tilkommer den enkelte eier. Likevel er
nearliggende & anse veiretten som en realservitutt da det i oppgaveteksten opplyses at
«Solglimt hadde ingen god badeplass og hadde derfor for mange ar siden fatt en tinglyst
veirett over Havblikk.» Det kan derav argumenteres med at «rett[en] til 4 bruke en
oppmerket sti over Havblikk» ikke bare tilkommer eieren personlig, men at ogsa flere
personer med tilknytning til Solglimt, eksempelvis familie, gjester og eventuelt leietakere,
har rett til & bruke stien over Havblikk. I oppgaven opplyses det at Solglimt i mer enn 50 ar
hadde tilhert Marte Kirkerud, som i lang tid ikke hadde brukt stedet. Selv om opplysningen
indikerer at den faktiske bruken av veiretten har veert begrenset, kan det neppe i seg selv
vaere avgjorende. I mangel av konkrete opplysninger i oppgaveteksten for annet, ma det
videre vere forsvarlig a legge til grunn at veiretten var vederlagsfri og at den ikke ble stiftet
med tanke pa at den skulle utnyttes til inntektsgivende virksomhet, noe som tilsier at den
ikke gis et for vidt innhold. Oppgaveteksten gir utover dette fa opplysninger til
avtaletolkningen i snever forstand og nok ikke grunnlag for en tilstrekkelig sikker
konklusjon pa spgrsmalet om leietakerne pa Solglimt ogsa kan benytte veiretten eller ikke.
Avtalen ma derfor utfylles eller suppleres med servituttlovens deklaratoriske bestemmelser.

Kandidatene bgr videre finne frem til servituttloven § 2. Bestemmelsen er sentral og er
behandlet hovedlitteraturen, pa forelesning og i kursundervisning. I domssamlingen er
inntatt Rt. 1968 s. 695 — Deinboll og Rt. 2015 s. 120 om veiretter. For gvrig er det rikholdig
rettspraksis som behandler tematikken.

Da det ikke er tale om avhending av en servitutt er det unedig a drefte servituttloven § 9 for
a lese oppgaven. Noen kandidater vil kanskje likevel nevne § 9 da bestemmelsen har vaert
omhandlet I hayesterettspraksis om omfanget av veiretter etter fradeling av parseller. Sa
fremt kandidatene likevel finner frem til § 2 spiller omveien om § 9 liten rolle. En
omfattende dreftelse av § 9 er imidlertid lite skjenssomt.
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Det folger av servituttloven § 2 forste ledd at: «Korkje rettshavaren eller eigaren méa bruka
radveldet sitt over eigedomen saleis at det urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe
for den andre.»

Det er hensiktsmessig & identifisere aktuell «skade eller ulempe» forst. Av oppgaveteksten
fremgar at stien gikk ca. 30 meter fra uteterrassen til Havblikk, at de tre smé utleiehyttene
ble leid ut hele sommeren og at leietakerne begynte a bruke stien over Havblikk. Daglig
kunne det vaere 15 personer som brukte stien. Dette medferte mye stay og var svaert
sjenerende for Kari. Mange av leietakerne hadde hunder som lgp lgse néar leietakerne gikk
over Karis tomt til bukten. Serlig ille var det om kvelden nar mange av leietakerne med
gjester til omtrent samme tid ville ta et kveldsbad. At det her er tale om «ulempe[r]» i
servituttlovens forstand er ikke tvilsomt.

Vilkarene «urimeleg eller uturvande» til ulempe er alternative og ber dreftes for seg.

Alternativet «uturvande» bar behandles. Det kan papekes at tilsvarende term er benyttet i
naboloven § 2 og at liknende vurderingstema og momenter gjelder ved anvendelsen av
servituttloven § 2. Oppgaveteksten opplyser ikke om tiltak som kunne redusert de nevnte
ulempene. Kandidater som nevner potensielle ulempereduserende tiltak (f.eks.
bruksbegrensninger, tidsbegrensninger, bandtvang o.1.) kan likevel fa en viss uttelling.
Oppgaven foranlediger like fullt ingen grundig dreftelse av om vilkaret er tilfredsstilt, og i
mangel av faktiske holdepunkter for det motsatte fremstar en delkonklusjonen om at
leietakernes bruk av veiretten ikke er «uturvande» mest neerliggende.

Tolkningen og anvendelsen av alternativet «urimeleg» bear videre problematiseres
(eventuelt subsidieert). Kandidatene bor papeke at «urimeleg»-termen tilsier en avveining
mellom servitutthavers og eier av den tjenende eiendoms interesser, der begge parter skal
ta tilbgrlig hensyn til den andre og ikke bruke radigheten utover det rimelige. Av
servituttloven § 2 annet ledd fremgar at «[i] avgjerda om noko er urimeleg skal det leggjast
vekt pa kva som er foremalet med retten, kva som er i samsvar med tida og tilhgva, og kva
som hgver til & fremje naturmangfaldet pa staden.» I Rt. 1968 s. 695 — Deinboll fremhevet
Hoyesterett at «det viktigste tor vaere om nye bruksmater betyr en ikke uvesentlig gkning av
byrden for de tjenende eiendommer eller ikke.» I Rt. 2015 s. 120 viste Hoyesterett blant
annet prinsippet om at bruksretter ma tilpasses samfunnsutviklingen og gis en dynamisk
fortolkning.

Til den konkrete rettsanvendelsen bgr kandidatene vise til at det var tale om en betydelig
gkning i bruken av veiretten. Marte Kirkerud hadde i lang tid ikke brukt stedet Solglimt, og
dermed heller ikke veiretten, mens utleievirksomheten medferte at det om sommeren
daglig kunne vaere 15 personer som brukte stien.
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At bruksretter ma tilpasses «tida og tilhgva», jf. servituttloven § 2 annet ledd og blant annet
ovennevnte hoyesterettsdommer, tilsier at visse kvalitative eller kvantitative endringer i
bruken av servitutter vil veere innenfor det rimelige, ogsa der ulempene for den tjenende
eiendom skulle gke. Kari méa derfor akseptere en viss gkning av bruken av stien over
Havblikk.

Selv om servitutter skal gir en dynamisk fortolkning gar grensen likevel der bruken er slik at
skaden eller ulempen er «urimeleg». Ogsa formalet med retten skal vektlegges i denne
vurderingen, jf. servituttloven § 2 annet ledd. At avtalen som stiftet servitutten anga at
retten til & bruke stien tilkommer «[d]en som eier Solglimt», at det ikke er holdepunkter for
at veiretten ble stiftet med tanke pa inntektsgivende virksomhet og at det kan sies a vare
tale om «en ikke uvesentlig gkning av byrden», jf. Rt. 1968 s. 695 — Deinboll, for den
tjenende eiendom, tilsier at grensen for det «urimeleg[e]» er overskredet og at veiretten
over Havblikk ikke omfatter leietakerne pa Solglimt. Konklusjonen er pa ingen mate klar og
underordnet i bedemmelsen av kandidatenes besvarelser.

Avslutningsvis papekes at kandidatenes besvarelser skal vurderes pa bakgrunn av fagets
leeringskrav hvor det blant annet fremgar at studentene skal ha god kunnskap om
servitutter. Besvarelser som ikke tar utgangspunkt i at servitutters innhold og omfang beror
en tolkning av stiftelsesgrunnlaget, vil ha en vesentlig mangel. Det samme gjelder
besvarelser som ikke drgfter servituttloven § 2. Besvarelser der kandidaten har foretatt en
forstandig tolkning av avtalen, utfylt eller supplert med en ryddig dreftelse av vilkarene og
momentene i servituttloven § 2 tolket pa grunnlag av gvrige rettskilder (i forste rekke
praksis fra Hoyesterett), og som inneholder en balansert subsumsjon, er gode. Kvalitative
forskjeller i blant annet kandidatenes vurderinger, graden av selvstendighet, rettskildebruk
og fremstillingsevne har betydning for bruken de beste karakterene i skalaen.

Eirik Osterud

Del 2 Teorioppgave

1 Om oppgaven, litteratur og lezeringskrav
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Oppgaven er en liten domsanalyse, og er den forste i sitt slag under gjeldende
studieordning. Domsanalyse inngar imidlertid i kursopplegget i faget Rettskildelare, sa
studentene bear vare godt kjent med og forberedt pa at det kan bli gitt til eksamen. Det som
skiller oppgaven fra de oppgavene som har vert giennomgatt pa kurs, er at studentene bare
blir forelagt et utsnitt av domspremissene (i HR-2017-716-A), som er det som skal
analyseres. Dommen er inntatt i siste versjon av Doms- og kjennelsessamling for 1.
studiear, utgitt av Juridisk studentutvalg, som er godkjent hjelpemiddel til eksamen, og den
er ogsa blitt behandlet pa forelesningene i arverett. Det saksforhold som er gjengitt i selve
oppgaven, skal imidlertid gi tilstrekkelig informasjon om hva saken handler om, og
forutsetningen er at oppgaven godt skal kunne lgses uten at studentene er kjent med
dommen péa forhand. Det sentrale ved domsanalyseoppgaver er a bruke rettskildelaren til a
analysere domspremissene. Det betyr at dommene som skal analyseres ikke nadvendigvis
vil veere fra fag som inngar i fagkretsen til JUS 1211, eller vaere inntatt i domssamlingen.
Men for oppgaven som gis dette semesteret, er begge deler altsa tilfellet.

Relevant hovedlitteratur for lasning av oppgaven er Mads Henry Andenzs, Rettskildelere,
2. utgave, Oslo 2009 (heretter Andenaes) og Ola Mestad, Rettens kilder og anvendelse, i
Knophs oversikt over norsk rett, Oslo 2014 s. 4-25 (heretter Mestad). I tillegg har tema som
er relevante for oppgaven veert nevnt pa forelesningene i faget. Bade ppt-presentasjonene
og podcast fra forelesningene er lagt fritt ut pa fagets nettsider. Vedrerende
kunnskapskravene bergrer oppgaven bade hovedprinsipper for tolkning av lov og
hovedprinsipper for slutning fra andre rettskilder.

2 Spersmal 1: Dreft Hoyesteretts bruk av juridisk litteratur
(rettslitteratur) som ledd i argumentasjonen for hvorfor en arvelater ikke kan
gjore inngrep i dsetesretten ved testament eller andre dedsdisposisjoner
(dommens avsnitt 43-45).

Spersmalet innbyr til en dreftelse av hvordan Hayesteretts bruker juridisk litteratur (eller
med Andenaes’ terminologi, rettslitteratur) for sitt standpunkt til det arverettslige
spersmalet som er angitt i oppgaveteksten. Den relativt ngytrale formuleringen ‘som ledd i
argumentasjonen’ er valgt for a ta hgyde for diskusjonen om juridisk litteraturs
rettskildestatus. I hovedlitteraturen er spersmalet diskutert i Andenzes s. 118-121 og i
Mestad s. 21-22. Spersmalet har ogsa vert problematisert (i to omganger) pa forelesninger.
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Mange kandidater vil nok vite at det har vart ulike syn pa dette i rettskildelitteraturen.
Andenees uttaler pa den ene siden (s.118) at «rettslitteraturen kan ha en betydelig
argumentasjons- og eller overbevisningsverdi», i den forstand «at dommeren i mange saker
finner rettslitteraturens argumentasjon for sitt standpunkt overbevisende og gjer den til sin
egen». Pa den annen siden fremhever han at «[u]tover dette er utgangspunktet at
rettslitteraturen ikke har noen selvstendig rettskildemessig betydning» og at «det for
juridiske studenter er viktig & huske pa at leerebgkene ikke er rettskilder». Dette modifiseres
noe «for a gi et realistisk bilde av forfatterstandpunkters betydning i praksis», samtidig som
det for Hoyesteretts del presiseres at det «normalt [er] ingen grunn til at Hoyesterett skal
tillegge det som hevdes i rettslitteraturen, selvstendig betydning for avgjerelsen» (s. 119).
Mestad stiller pa sin side uttrykkelig sporsmal om «litteraturen i seg selv [er] en rettskilde,
slik at en rettsanvender bor legge vekt pa rettsoppfatninger som blir gjort gjeldende i
litteraturen selv om det som blir hevdet, ikke uten videre synes a folge av andre rettskilder».
Hans synspunkt er at det kan vaere fornuftig 4 betrakte rettsvitenskapen som en veiledende
rettskilde dersom man ikke har et for strengt rettskildebegrep. Samtidig understreker han
at «det er opplagt slik at ingen rettsanvender er forpliktet til & legge vekt pa oppfatninger
som er hevdet i rettslitteraturen, i den forstand at en dom vil kunne bli omgjort fordi den
underordnede instans ikke har lagt vekt pa teoriens syn» (s. 21). Pa forelesningene i
rettskildeleere har sondringen mellom opplysningsverdi og rettskildeverdi vert fremhevet,
samtidig som det har vaert gitt uttrykk for at juridisk litteratur iallfall tjener som
stotteargument i hgyesterettspraksis, og at det med et vidt rettskildebegrep kan veere
naturlig & omtale det som en rettskilde, sa lenge det betones at det er innholdet i
argumentasjonen som barer dens vekt, og ikke dens formelle status. Det forhold at
rettsvitenskapen ikke har noe mandat til & utvikle rettsregler, har vaert understreket i den
forbindelse.

Denne diskusjonen kan i oppgaven danne bakteppet for analysen av Hayesteretts uttalelser
i avsnitt 43-45. Det sentrale er at kandidatene evner & problematisere spgrsmalet om
hvordan Hayesterett bruker litteraturen det vises til i avsnitt 44-45. Et viktig poeng er at
litteraturen her spiller ssmmen med ordlyden i odelsloven § 51 og de slutninger
forstvoterende trekker fra denne. Det kan hevdes a illustrere poenget med ‘stgtteargument’.
Hvordan kandidatene velger & karakterisere bruken — f.eks. som informasjonskilde eller
rettskilde — far ikke veere avgjorende; her er det som sagt ulik begrepsbruk og oppfatning
ute og gar. Det viktige er at de viser evne til refleksjon rundt dette spersmalet, og
hovedlitteraturen i rettskildefaget bar som sagt gi dem grunnlag for det. Det ma ogsa gi
uttelling at kandidatene evner a relatere diskusjonen til Hoyesteretts premisser og ikke bare
henfaller til en utlegging av synspunktene i rettskildeteorien. Det er det som ligger i
oppgavens analysedel.
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3 Spersmal 2: Droft den rettskildemessige betydningen av uttalelsene i
NOU 2014: 1 om grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner i lys av
Hoyesteretts uttalelser i dommens avsnitt 46-48

Et sentralt spersmal ved dreftelsen av den rettskildemessige betydningen av uttalelsene om
livs- og dedsdisposisjoner i utvalgsinnstillingen til ny arvelov, er hva uttalelsene er i
rettskildemessig forstand. Kandidatene ber, bade ut fra sin generelle kunnskap om arverett,
og opplysningene som fremgar av de siterte domspremissene, vite at utvalgsinnstillingen er
forarbeider til ny arvelov som enna ikke er vedtatt. Nar Hoyesterett bruker uttalelsene ved
fastleggelsen av grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner etter gjeldende rett, bor
kandidatene fa frem at det ikke er tale om bruk av uttalelsene som lovforarbeider.
Klassifiseringen ‘offentlige myndigheters rettsoppfatninger’ (Andenses s. 122-128) eller
‘etterarbeider’ (Andenaes s. 122-123) er nok mer nerliggende, selv om det er tale om
uttalelser fra et offentlig oppnevnt utvalg og ikke statsforvaltningen. Det ma i hvert fall veere
helt i orden om kandidatene bruker en slik karakteristikk.

Andenees drofter saerlig sporsmalet om domstolens egen vurdering av etterfolgende
lovarbeids betydning for gjeldende rett pa s. 126-128. Kandidatene kan fa frem at sitatet fra
utvalgsinnstillingen inneholder en diskusjon av innholdet i en ulovfestet regel som ogsa
gjelder i dag, jf. henvisningene i utvalgsinnstillingen til hoyesterettsdommene i Rt. 2007 s.
776 og Rt. 2008 s. 1589. I de siterte avsnittene fra dommen kan det virke som om
Hayesterett tillegger uttalelsene i utvalgsinnstillingen stor betydning, men det viktige er
nok at de sammenfatter det som har blitt ansett som gjeldende rett. I det perspektivet kan
uttalelsene sammenliknes med tilsvarende sammenfatninger i juridisk litteratur, og
kandidater som ser en slik sammenheng, ma fa uttelling for det, uten at det kan kreves at de
trekker dette frem.

4 Om bedemmelsen

Ved den samlede vurderingen av del 2 ma tas hensyn til at studentene gar pa forstearet, at
de i henhold til tidsantakelsen bare har to timer for & besvare begge spgrsmalene, og at det
er forste gang denne type oppgave gis under gjeldende studieordning. Erfaringen fra
sensuren viser at mange studenter har fatt med seg relevante poenger, men serlig uttelling
ber gis til de som evner a knytte poengene til Hoyesteretts premisser, mens de som motsatt
bare skriver generelt om rettskildelare strengt tatt ikke besvarer oppgaven ordentlig og bar
trekkes for det. Videre bar det legges vekt pa en ryddig struktur.
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Tidsangivelsen pa to timer ber videre tilsi at oppgaven samlet vektes med 1/3, mens del 1
vektes med 2/3. Det er liten grunn til 4 fravike dette utgangspunktet, og erfaringen fra
sensuren tyder heller ikke pa at kandidatene jevnt over har hatt nevneverdige
tidsproblemer. Noen fa kandidater har imidlertid latt veere & besvare del 2 overhodet. Det
betyr naturligvis klar stryk pa denne delen og pavirker den totale bedemmelsen tilsvarende.
Det utelukker ikke stakarakter totalt sett, men vil medfore at kandidatene faller en til to
karakterer i forhold til bedemmelsen av del 1. Hvor mye bor bero pa et samlet skjonn.

Oslo, 5./22. desember 2017

Ole-Andreas Rognstad
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