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EKSAMENSOPPGAVE 

 

JUS1211 – Privatrett II 

 

Dato: 11. juni 2019 

 

Tid: Kl. 09:00-15:00 

 

 

Del 1: Praktikum (Antatt tidsbruk fire timer) 

 

Peder Ås og Marte Kirkerud giftet seg i 2011. Peder var da 30 år, og Marte var 24. De bosatte seg i 

Peders enebolig i Lillevik. Eneboligen hadde Peder overtatt i et arveoppgjør etter sine foreldre, som 

begge døde i en bilulykke før Peder og Marte traff hverandre. På eneboligen var det et pantelån på 

4.000.000 kroner, som Peder hadde tatt opp for å kjøpe ut de to søsknene sine i arveoppgjøret. 

Boligen var da verdt 6.000.000 kroner. Peder hadde også en hytte i Lillevikmarka, som han også 

hadde arvet etter foreldrene. Hytta var ikke belånt. Den var verdt 500.000 kroner da de giftet seg. 

 

Ved giftemålet hadde Marte ingen verdier, kun studiegjeld og begge var da nettopp ferdige med 

studiene. Peder var ingeniør med store planer om å bli rik på kreative oppfinnelser. Marte var jurist. 

 

Marte fikk etter studiet jobb som advokatfullmektig i Lilleviks fremste advokatfirma, Tastad, 

Tastad, Tastad & Kirkerud, hvor hennes far, Johs. Kirkerud, var partner. Etter tre år, ble Marte fast 

advokat. Hun lå godt an til å bli partner i firmaet. 

 

Marte gjorde lynkarriere, men det gikk tyngre for Peder. Hans oppfinnelser gikk det dårlig med, og 

firmaet hans, PÅ inventions AS, ga små inntekter. Han slet med å betale lånet på boligen. Etter å ha 

lest en artikkel om valutalån i Finansavisen, fikk Peder ideen om å ta opp et valutalån for å klare å 

betale rentene på boliglånet. (Valutalån innebærer at man låner penger i en utenlandsk valuta ut fra 

en tanke om at utviklingen i rentenivået og/eller valutakursene fører til at det blir mindre å betale 

tilbake.) Peder tok opp et lån i sveitsiske francs i Lillevikbanken i 2014. Han var overbevist om at 
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den sveitsiske økonomien skulle gå dårlig på grunn av alle avsløringer om rikfolks hemmelige 

kontoer i landet. Lånet var opprinnelig på 1.000.000 omregnet i norske kroner. Lånet var tatt opp 

uten pant i boligen. Peder ønsket ikke at Marte skulle involveres i hans økonomiske problemer, og 

hvis boligen måtte pantsettes også for dette lånet, så måtte jo Marte samtykke. Peder fortalte aldri 

Marte om at økonomien var dårlig og at firmaet hans slet. 

 

Det gikk ikke som Peder hadde tenkt. Den sveitsiske valutaen styrket seg betraktelig, samtidig som 

den norske kronen ble svekket på grunn av lave oljepriser. I 2017 var valutalånet, målt i norske 

kroner, økt til 2.000.000 kroner. 

 

Peder fryktet at banken ville gå hardere på han nå som gjeldsbelastningen var blitt så stor. Peder slet 

med avdrag og renter på valutalånet, og det var flere måneder hvor det ikke hadde vært dekning på 

kontoen da renter og avdrag skulle trekkes. Han bestemte seg for at han ville overføre hytta i gave 

til Marte. Han ville gjøre dette i forbindelse med at Marte fylte 30 år i 2017. Peder oppsøkte Martes 

far, som sørget for at det ble opprettet ektepakt og at ektepakten ble tinglyst både i 

Ektepaktregisteret i Brønnøysund og hos registerføreren for tinglysing i fast eiendom. I og med at 

det var en gave, var det ifølge Martes far, ikke nødvendig at Marte medvirket ved opprettelsen av 

ektepakten. På gavetidspunktet var Peders boliglån fortsatt 4.000.000 kroner og valutalånet var 

2.000.000 kroner. Boligen var verdt 6.000.000 kroner og hytta var verdt 500.000 kroner. 

 

Lillevikbankens tålmodighet med Peder tok slutt i mai 2018. Peder hadde flere ganger vært 

forsinket med låneavdragene på valutalånet, og banken sa opp dette lånet. Hele valutalånet 

på 2.000.000 kroner forfalt nå til betaling. Banken krevde innfrielse av lånet innen en måned. 

Banken ble, etter å ha søkt i Ektepaktregisteret, klar over at hytta var overført til Marte. Da banken 

ble klar over gaven til Marte, krevde den at Marte overførte til dem verdier tilsvarende verdien av 

hytta på gavetidspunktet. 
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Marte motsatte seg dette. Hun hevdet at hun ikke kjente til at Peder hadde økonomiske problemer 

da gaven ble gitt, og hun hevdet også at det ikke var hjemmel for å kreve noe av henne så lenge ikke 

Peder var under konkursbehandling. 

 

Marte gikk etter konflikten med banken lei av Peder og hans økonomiske problemer. Hun begjærte 

separasjon i juni 2018. I skifteoppgjøret oppstod det flere tvistespørsmål mellom Peder og Marte. 

 

Når det gjaldt boligen, krevde Peder at verdien av boligen måtte skjevdeles i sin helhet. Marte 

motsatte seg dette. Hun viste til at da de giftet seg var huset belånt og det kunne derfor bare bli 

snakk om å skjevdele en del av verdien. 

 

Når det gjaldt boliglånet, krevde Marte at dette lånet primært måtte dekkes av den delen av boligens 

verdi som ble skjevdelt.  Peder motsatte seg dette, og viste til at dersom det var slik at bare den 

gjeldfrie delen av boligen kunne skjevdeles, måtte boliggjelden kunne trekkes fra i det som skulle 

likedeles. 

 

Det var også uenighet om valutalånet. Peder krevde at dette lånet skulle fordeles mellom 

likedelingsmidlene og skjevdelingsmidlene. Marte krevde derimot at dette idiotiske 

spekulasjonsartede lånet som var tatt opp bak hennes rygg, måtte dekkes av skjevdelingsverdiene. 

Slike utilbørlige lån kunne ikke belastes likedelingsmidlene, mente hun. 

 

Hytta hadde ikke steget i verdi siden gavetidspunktet. Peders enebolig var fortsatt verdt 6.000.000 

kroner. Peder hadde etter at hytta var gitt bort, ingen nevneverdige verdier ut over eneboligen. 

 

Drøft og avgjør de spørsmålene som oppgaven reiser. 
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Del 2: Teori (Antatt tidsbruk to timer) 

 

Sammenlign vilkårene for eiendomshevd, brukshevd, mothevd og frihevd. 

 

 

      *** 

 

Oslo, 7. mai 2019 

Tone Sverdrup 

Faglig eksamensleder 


