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Orientering om bruk av digitale hjelpemidler 

(Lovdata Pro) på eksamen  
 

Høsten 2018 ble det innført bruk av digitale hjelpemidler ved eksamen i JUS1211. 

 

Under eksamen har kandidatane tilgang til eksamensversjonen av Lovdata Pro. Oppsummert 

omfatter rettskildetilgangen lover, forskrifter og avgjørelser fra Høyesterett og 

lagmannsrettene, samt utvalgte internasjonale kilder. Forarbeider og juridiske litteratur er ikke 

tilgjengelig. Kun eksamensgodkjente henvisningsmerknader (henvisninger til andre tillatte 

rettskilder) vil være tilgjengelige i eksamensmodus og fritekstmerknader vises ikke. 

 

Nærmere informasjon om Lovdata Pro i studier og eksamen finnes her: 

https://www.uio.no/studier/program/jus/lovdata-pro/ 

 

Sensorene forutsettes å gjøre seg godt kjent med regelverket for digitale hjelpemidler på 

eksamen. Bruken av digitale hjelpemidler kan påvirke kandidatenes rettskildebruk 

sammenholdt med tidligere eksamensordning. Tilgangen til digitale hjelpemidler forutsettes å 

ikke innvirke på karakterfordelingen. 

 

 

 

 

Oppgave I – Praktikum del I 
 

Oppgaven omhandler krav om naturutlegg på skiftet jf. skifteloven § 61 andre ledd andre 

punktum. Emnet inngår i læringskrav studentene skal ha kunnskap om: 

 

"Studenten skal ha kunnskap om: 

 Hovedtrekkene i bobehandlingen 

 Fordelingen av boets eiendeler"  

 

Litteratur er Peter Lødrup og John Asland 7. utgave 2017 (L/A) kapittel 8, s. 353-357, det er 

særlig kapittel 8.4.2.1 som er relevant. Oppgaven tar opp spørsmål som har vært nøye 

gjennomgått i undervisningen. 

 

Både Lars og Tobias krever å overta eiendommen «Holmen» etter naturalutleggsreglene i 

skifteloven § 61 og dette betyr at studentene må vurdere hver av brødrenes krav om å overta, 

jf. § 61 andre ledd andre punktum. Bestemmelsen er et unntak fra hovedregelen i første ledd 

om at "Enhver loddeier kan kreve at boets eiendeler blir solgt" og lyder: «Er det uenighet om 

https://www.uio.no/studier/program/jus/lovdata-pro/
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en loddeier skal få utlagt bestemte eiendeler, kan de bare legges ut til han dersom gode 

grunner taler for det, og det ikke er noen rimelig grunn for de andre loddeiere til å sette seg 

mot det.». Det må vurderes hvorvidt hver av brødrene har gode grunner for å få utlagt 

eiendommen til seg og det ikke er noen rimelig grunn for den andre å sette seg mot det. 

Regelen har blitt tolket strengt av Høyesterett og omtalt som en "unntaksregel som skal 

benyttes med varsomhet" jf. Rt. 1978 s. 1513 (på side 1517). Følgende passasje fra dommen 

(s. 1517 som siden er tatt inn i Rt. 2009 s. 1512 (avsnitt 35)) gir veiledning for hvordan 

bestemmelsen nærmere skal forstås og anvendes: 

 

"Så vel ordlyden i skiftelovens § 61 som av forarbeidene fremgår at hovedregelen 

fortsatt er at boets eiendeler skal selges dersom noen loddeier krever det. 

Bestemmelsen i § 61 annet ledd annet punktum om naturalutlegg til loddeier tross 

protest fra medarving er en unntaksregel som er gitt for å hindre de støtende resultater 

som en ubetinget salgsregeln føre til. Av dette følger at bestemmelsen må brukes med 

varsomhet. Dette følger også av lovens ordlyd som krever «gode grunner» hos den 

som ønsker naturalutlegg, mens det er nok for å hindre slikt utlegg at andre loddeiere 

har «noen rimelig grunn» til å motsette seg det. 

 

Som forarbeidene blant annet viser, åpner § 61 annet ledd annet punktum ikke for 

noen rimelighetsvurdering av hvem som bør få naturalutlegg. Det er heller ingen 

alminnelig interesseavveining som bestemmelsen gir anvisning på. Den som krever å 

få overta bestemte eiendeler i boet, må under enhver omstendighet påvise «gode 

grunner» såfremt noen medarving motsetter seg det. Først hvis det godtgjøres å 

foreligge gode grunner for kravet om naturalutlegg, blir det spørsmål om en 

interesseavveining, som imidlertid er av en noe særegen karakter. Etter § 61 annet ledd 

annet punktum legges forskjellige mål på de grunner som skal til for å få 

naturalutlegg, og de grunner som kan hindre slikt utlegg. Den som krever 

naturalutlegg, må godtgjøre vesentlig mer enn en interesseovervekt for å vinne frem. 

Men slik jeg ser det, består det en sammenheng mellom krav og motkrav. Jo mer 

velbegrunnet kravet om naturalutlegg er, desto mer skal det til for å hindre at kravet 

fører frem. Og på den annen side – jo svakere de gode grunner for naturalutlegg er, 

desto mindre trengs for at det må sies å være rimelig å motsette seg det. Under enhver 

omstendighet må avgjørelsen treffes på grunnlag av en konkret bedømmelse." 

 

Det vil være mulig å starte med begge brødrenes krav, men det vil kanskje være 

hensiktsmessig å starte med Lars` krav ettersom det fremstår som best begrunnet av de to. Her 

må studentene bruke faktum for å vurdere om dette utgjør gode grunner. Det kommer frem i 

faktum at Lars har både følelsesmessig og arbeidsmessig tilknytning til eiendommen. Lars 

anfører friluftslivsinteresse, investeringen og virksomheten på eiendommen og et ønske om å 

bosette seg der, som grunner for kravet. Det vil nok være klart at Lars har gode grunner. 

Spørsmålet blir så om Tobias har rimelig grunn til å motsette seg utlegget. Her må studentene 

klare å gjøre den interesseavveiningen som Høyesterett gir anvisning på i de aktuelle 

dommene og her er Rt. 2009 s. 1512 av spesiell relevans. Dommen gjaldt som i vår sak flere 

søsken, der den ene av dem drev en bivirksomhet på eiendommen som det var tvist om (se 

dommen avsnitt 42-43). Dommen er en dissens og det er mulig si noe om terskelen for hva 

som ligger i gode grunner så vel som hva som ligger i de andres rimelige grunner til å 

motsette seg, gjennom å sammenligne flertallets og mindretallets vurderinger. Tobias har også 

en sterk tilknytning til stedet som sett i lys av der Høyesterett har lagt terskelen, nok må sies å 

være nok for at han har rimelig grunn til å motsette seg at Lars får eiendommen utlagt til seg 

(dommen avsnitt 46). 
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Tobias reiser et selvstendig krav om å overta eiendommen på samme grunnlag som Lars, og 

dette må vurderes for seg. Denne drøftelsen kan gjøres ganske kort ettersom mange av 

argumentene allerede er kommet frem i drøftelsen av Lars' krav. Det er spesielt momentet 

som gjelder Tobias' krav om at det ville være bra for han på grunn av skaden å ha et feriested 

med kort avstand fra der han bodde, som bør trekkes frem ved siden av den generelle 

tilknytning Tobias har til stedet. Dersom Lars ikke får utlagt hytta til seg, kan man riktignok 

neppe komme frem til at Tobias vil få medhold. 

 

Tobias fremmer et krav om salg av hytta dersom han ikke får den utlagt til seg. Dette fremstår 

som et selvstendig subsidiært krav fra Tobias i oppgaven og kan kanskje være vanskelig å 

plassere i drøftelsen. Det vil være to drøftelser som dette leder til. I en situasjon der ingen får 

hytta utlagt til seg, vil Tobias få medhold i sitt krav, i tråd med hovedregelen om at 

eiendommen da skal selges. Den andre drøftelsen knytter seg til Lars’ krav om å overta (i tråd 

med Lars' påstand om at tingretten må avgjøre prisen dersom han får overta).  Tobias’ krav er 

i realiteten et argument for at Lars ikke skal få overta eiendommen og bør drøftes som ledd i 

denne vurderingen. Det som studentene må finne frem til her, er at Høyesterett ved flere 

anledninger (Rt. 1981 s. 513 (på s.516-517) og Rt. 1984 s. 552) har slått fast at muligheten for 

å oppnå høyere pris i markedet enn skiftetaksten, ikke skulle medføre at naturalutlegg ble 

nektet. Det vil altså ikke styrke Tobias' stilling i interesseavveiningen av hvorvidt Lars har 

krav til å få utlagt eiendommen til seg, at han ønsker en høyere pris enn skiftetakst. Der Lars 

får medhold i sitt krav om få eiendommen utlagt til seg, skal dette gjøres til skiftetakst.  

 

Generelt om oppgaven kan bemerkes at det burde være forholdvis enkelt å få til gode 

drøftelser med tanke på at studentene har tilgang til de relevante dommene som gjelder 

spørsmålet og at disse gir god veiledning for hvordan tvistene bør løses. Men oppgaven reiser 

noen oppgavetekniske utfordringer ved at både Lars og Tobias krever å få utlagt eiendommen 

til seg og motsetter seg den andres krav. Sensuren så langt bekrefter at det er vanskelig for 

studentene å disponere oppgaven og at mange glemmer enkelte av drøftelsene i besvarelsene. 

Det burde med tanke på disse utfordringene og at eksamensoppgaven som helhet nok er 

krevende, være mulig å få en A selv om ikke alle drøftelser er med. Besvarelser som finner 

frem til de relevante dommene og klarer å bruke dem på oppgavens faktum og få til en god 

struktur bør premieres. 

 

 

- Sensorveiledning til Oppgave I – Praktikum del I er forfattet av Tone L. Wærstad. 
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Oppgave I – Praktikum del II 
 

Oppgåva reiser spørsmål om rett til å gjera vedlikehald og fordeling av utgifter i ei sameige. 

Spørsmåla er lovregulert, og temaet fell dermed inn under det studentane skal ha god 

kunnskap om: «Sameie, først og fremst slik dette forhold er regulert i sameieloven.» 

 

Temaet er omtala i hovudlitteraturen. I Stavang og Stenseth «Fast eiendoms tingsrett» 2016 er 

fordeling av utgifter etter sameigelova § 9 omtala på s. 222 til 224. Sameigelova § 8 er omtala 

på s. 226 til 227. Falkanger «Fast eiendoms rettsforhold» 5. utgave 2016, har ei framstilling 

av § 8 og § 9 på s. 208 til 209. Felles for dei to bøkene er at omtalen av §§ 8 og 9 er relativt 

kortfatta. 

 

Det er viktig å fram at denne oppgåva ikkje først og fremst er ein «kunnskapstest». Her gjeld 

det gjennom sameigerettsleg/tingsrettsleg forståing og juridisk metode å forsøke og gjera bruk 

av ein relativt krevjande lovtekst. Generelt gjeld derfor at ein ikkje kan vera altfor streng i 

vurderinga av korleis ein tolkar lovteksten, eller kva reglar som det blir gjort bruk av.  

  

Lars og Tobias er sameigarar med like store deler kvar i eigedomen «Holmen». Utgifter til 

gjenoppbygging av brua ut til «Holmen» kjem som fylgje av ein kraftig regnflom. Når dette 

skjer er sameigaren Lars ute og reiser, og er utilgjengeleg. Lars bestemte seg for å dra til 

Andesfjella hausten 2018, og kom heim våren 2019. 

 

Tobias krev at Lars skal dekke halvparten av kostnadene, noko Lars motset seg. 

Lars hevdar for det første at Tobias ikkje hadde rett til å sette i gang arbeidet med brua på 

eigenhand. Han skulle ha venta til Lars kom heim. Spørsmålet må løysast med grunnlag i 

sameigelova § 8. 

 

For det andre hevdar Lars at Tobias måtte dekke meir enn halvparten av utgiftene. Han 

meiner utgiftene først og fremst dekkar behova til Tobias. Det rettslege grunnlaget for å drøfta 

spørsmålet er sameigelova § 9. 

 

Spørsmålet som først må drøftast er om det fell innanfor kompetansen Tobias har som 

sameigar å sette i gang gjenoppbyggingsarbeidet utan å avtale noko om dette med Lars. Etter 

§ 8 andre ledd første punktum har «kvar sameigar … krav på at tingen vert halden forsvarleg 

ved like.» Etter § 8 andre ledd andre punktum kan han på «eiga hand ta seg av det som trengst 

til å berga tingen frå skade eller øydelegging, men skal fyrst samrå seg med dei andre så framt 

det kan gjerast utan fordrying og utan serleg kostnad. ....» 

 

Samanhengen med kostnadsspørsmålet kan vera vanskeleg å sjå. § 8 andre ledd andre 

punktum gir sameigaren ein direkte heimel for å ta på seg kostnader på vegne av sameiga i 

bestemte situasjonar. Første punktum seier kva slags vedlikehald ein sameigar kan forventa i 

ei sameige. Ein sameigar har krav på forsvarleg vedlikehald. Dermed kan § 8 andre ledd 

første punktum også vera ein kompetanseheimel for ein sameigar som tek på seg vedlikehald.  

 

Ein må vidare vurdere kostnadsdelinga av utgifter som ein sameigar har teke på seg med 

grunnlag i § 8 andre ledd første punktum. Vi kan til sammenligning sjå til Rt. 2015 s. 1157, 

Fårøya-dommen. Der var rett nok spørsmålet om ein sameigar kunne erverve eigedomsrett til 

heile sameigetingen på ulovfesta grunnlag. Bakgrunnen for kravet til sameigaren var nettopp 

omfattande vedlikehald og rehabilitering. Interessant i denne samanhengen er utsegna til 

førstvoterande, som høyrde til fleirtalet, i avsnitt 39. «Nilsen fremmet aldri krav om refusjon 
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etter sameielovens regler – og det er nok også høyst usikkert om han ville ha kunnet kreve 

refusjon for så omfattende arbeider. Nilsen iverksatte rehabiliteringstiltak langt utover det han 

som sameier ville hatt anledning til, og uten de øvrige sameiernes samtykke. Det ble uansett 

aldri fremsatt reelle tilbud om bidrag fra de andre sameierne.» 

 

Ein del kandidatar vil nok ikkje sjå relevansen av spørsmålet, og vil derfor gå direkte til 

sameigelova § 9 om kostnadsdeling, eller kanskje handsama kompetansespørsmålet meir 

lausrive frå spørsmålet om fordeling av kostnader. I staden for å straffe dei kandidatane som 

gjer det, bør ein heller premiere dei som ser poenget i § 8 og får noko ut av dette. 

 

Spørsmålet i det vidare er altså om det å bygge opp att brua fell innanfor det ein sameigar kan 

ta seg til utan å samrå seg med dei andre sameigarane. Sameigelova § 8 må sjåast i 

samanheng med sameigelova § 3, og den retten kvar sameigar har til å nytta tingen til det den 

er «etla eller vanleg brukt til, og til anna som høver med tida og tilhøva.» Slik oppgåva er 

bygt opp er det nok mange som vil starte drøftinga i bergingsregelen i § 8 andre ledd andre 

punktum. Spørsmålet kan også, evt. subsidiært drøftast direkte med grunnlag i 

vedlikehaldsplikta i § 8 andre ledd første punktum.  

 

Det første spørsmålet er om det å gjenoppbygge brua er ei investering som går lenger enn «det 

som trengst til å berga tingen frå skade eller øydelegging» jf. § 8 andre ledd andre setning. I 

forarbeida står det fylgjande i merknaden til § 8 andre ledd: «Denne heimelen til å gripa inn 

på eiga hand, gjeld ikkje for vanleg vedlikehald som toler drying. Noka skarp skiljeline 

mellom vedlikehaldstiltak og bergingstiltak er det ikkje.» NUT 1959:4. Det kan imidlertid 

ikkje forventast at kandidatane kjenner til denne konkrete utsegna i forarbeida. Ytterlegare er 

det mykje som tyder på at grensa mellom «vedlikehaldstiltak og bergingstiltak» først og 

fremst kjem på spissen i tilfelle der tiltaket er eigna til å «berga tingen frå skade eller 

øydelegging». I dette tilfellet er det tale om gjenoppbygging av noko som alt er tapt. Det å 

bygge opp att brua er jo noko meir enn klassisk bergingsarbeid. 

 

Vi kan så spørja om oppbygging av brua er noko Tobias kunne ta seg til med grunnlag i 

vedlikehaldsplikta jf. § 8 andre ledd første punktum.  Sjølv om utgangspunktet ved 

vedlikehaldstiltak er at ein ikkje kan igangsette dette på eigenhand som sameigar, må det vera 

grenser for kor lenge ein skal måtte vente. 

 

Vi kan først slå fast at Tobias har forsøkt å få tak i Lars utan å lykkast. Oppgåva seier ikkje 

noko om kva kunnskap Tobias har om når Lars har tenkt å komme heim. Det vi får vita ut frå 

faktum er at Lars drog til Andesfjella om hausten, og kom heim om våren. Tobias synest også 

å vera kjent med at Lars har planlagt å være utilgjengeleg. Dette talar for at det ikkje kan 

krevjast at Tobias ventar til Lars kjem heim med å sette i gang arbeidet. 

 

På den andre sida kan ein spørje om dette var ein type tiltak som kravde innsats med eingong. 

Det er til dømes ikkje opplyst noko om fare for at meir ved eigedomen ville bli øydelagt om 

ein venta med gjenoppbyggingsarbeidet. Tobias nytta først og fremst eigedomen om 

sommaren, og dermed kunne han kanskje vist noko meir tolmod før han sette i gang 

gjenoppbyggingsarbeidet. Avgjerande må det likevel vera at om Tobias venta med å sette i 

gang til Lars var tilbake, ville han etter det opplyste gå glipp av heile sommarsesongen. 

Tobias er avhengig av brua for å kunne nytta eigedomen. Dermed må det vere ei grense for 

kor lenge han må vente for å sette i gang. Han får jo ikkje nytta sameigetingen i tråd med 

formålet, så lenge det ikkje er bru ut der. Det går dessutan fram at vass-standen i Lillevikelva 

er lav om vinteren. Det var altså ein fordel å gjera reparasjonsarbeidet om vinteren. At dei to 
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sameigarane har ulik nytte av brua er noko ein må vurdere i drøftinga av fordelinga av 

utgiftene etter § 9. Det synest forsvarleg så langt å konkludere med at Tobias ikkje må vente 

til Lars kjem heim før han set i gang arbeidet. 

 

Uansett er vi her i en situasjon der vi ikkje har opplysningar som tyder på at den andre 

sameigaren blir påført eit tap dersom tiltaket i seg sjølv er innanfor grensene for forsvarleg 

vedlikehald. Det er her relevant at Tobias har undersøkt prisane hjå fleire tilbydarar. 

Framgangsmåten tyder på at gjenoppbygginga har føregått på forsvarleg vis. 

 

Spørsmålet er så korleis utgiftene til gjenoppbygging skal fordelast jf. sameigelova § 9. Etter 

§ 9 skal «eigedomsskattar, avgifter, trygdekostnader og liknande faste eller naudsynlege 

utgifter på tingen…» fordelast på sameigarane etter som dei har part til. Eit første spørsmål 

som må drøftast er kva slags utgifter som i det heile fell inn under § 9 første ledd første 

punktum. Er det berre utgifter som dei som er nemnt i § 9, eigedomsskattar osv., som anten er 

faste eller «naudsynlege» som skal dekkast etter sameigeparten eller gjeld det alle 

«nødvendige utgifter»? Begge forståingar av ordlyden kan nok her vera forsvarleg. Dersom 

ein legg til grunn førstnemnde forståing må utgiftsdelinga i denne saka vurderast etter § 9 

første ledd andre punktum. Etter § 9 første ledd andre punktum skal også andre vanlege 

utgifter og ytingar så langt alle eigarane kan få etter måten like stort gagn av dei fordelast etter 

parten i sameige. Stavang og Stenseth karakteriserer på s. 223 utgiftene nemnt i første ledd 

første punktum som dei driftsuavhengige. Utgiftene nemnt i § 9 andre punktum kan på andre 

sida karakteriserast som driftsavhengige, og skal om dei ikkje er til like stor gagn altså 

fordelast etter nytta, Stavang og Stenseth s. 223 –224. 

 

Ein må her gjerne starta med å seia at ikkje annan fordelingsbrøk er avtala med omsyn til slike 

utgifter jf. sameigelova § 1 andre ledd. 

 

Med den andre forståinga blir spørsmålet om utgifter til gjenoppbygging av brua er å rekne 

som ei nødvendig utgift («naudsynlege utgifter») jf. § 9 første ledd. Reparasjonsutgifter kan i 

utgangspunktet falle inn under § 9 første ledd første punktum. Brua ut til eigedomen ser som 

sagt ut til å vera rekna som ein del av eigedomen, og dermed er gjenoppbygging av denne 

også å rekna som reparasjon av sameiga. Det å oppretthalde brua som vanleg tilkomst til 

eigedomen kan vel dessutan vanskeleg hevdast å ikkje vera ei nødvendig utgift. 

 

Oppgåva legg opp til at det også må drøftast om utgiftene er vanlege og til like stort gagn jf. § 

9 første ledd andre punktum. Tobias hevdar at slike gjenoppbyggingar er vanlege, og at Lars 

også var tent med bru til fastlandet. Vanlege utgifter vil typisk vera vedlikehaldsutgifter som 

har samanheng med bruken av sameiga. Spørsmålet er så kva det får å seia at Lars hevdar at 

brua først og fremst dekkar behova til Tobias. Påstanden blir relevant i drøftinga etter § 9 

første ledd andre punktum. Tobias bruker rullestol, og må ha brua for å komme seg ut til 

eigedomen. Lars på si side hevdar at han like gjerne kan gjere bruk av kano, båt eller 

linebana.  

 

For utgifter til veg er det om anna ikkje er avtala lagt til grunn at ein kan fordele utgiftene 

etter nytte, sjå Falkanger s. 208. Kan ein så legge til grunn tilsvarande prinsipp her for brua ut 

til eigedomen? Ein skilnad frå vegtilfella er at her er det ikkje ulik plassering av eigedomane 

til sameigarane som gjer at ein har ulik nytte, men bruken til dei konkrete sameigarane slik 

den er akkurat no. Generelt for vedlikehaldsutgifter kan det ikkje vera slik at ein slepp unna 

fordi ein hevdar å ha mindre nytte av den konkrete delen av eigedomen som treng vedlikehald 

på eit gitt tidspunkt. Vedlikehaldsplikta må i utgangspunktet også omfatte brua. Brua er 
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dessutan tilgjengeleg for begge sameigarane, og ikkje minst også gjestene til Lars. Avgjerda i 

Rt. 2013 s. 1508 har interesse i denne samanhengen. Dommen er nemnd på s. 165 i Falkanger. 

Saka der vart avgjort etter eigarseksjonsslova. Striden i sameiga Greger Grams veg var om 

blokkene som ikkje hadde heis, måtte vera med å dekke drifts- og vedlikehaldskostnader til 

heis. Eigarseksjonslova § 23 krev særlege grunnar for å fråvike fordeling etter sameigebrøken, 

og i staden gå over til fordeling etter nytteprinsippet. Terskelen synest altså i utgangspunktet 

høgare for å fråvike partsprinsippet etter eigarseksjonsslova enn etter sameigelova. Øvrige 

rettskjelder stadfestar at nytteprinsippet i § 23 er meint å vera ein snever unntaksregel. Det 

interessante for vår sak er likevel at det klart blir skilt mellom nye tiltak, og eksisterande tiltak 

i relasjon til denne regelen. Det skal altså mindre til for at utgiftene til eit nytt tiltak som berre 

gagnar nokon av sameigarane blir fordelt etter nytte, enn utgiftene til eit eksisterande tiltak. I 

avsnitt 31 i frå votumet til fleirtalet kan vi lesa: 

 

«Når det gjelder den foreliggende saken, kan jeg ikke se at det er grunnlag for å gjøre 

unntak fra hovedregelen om at kostnader skal bæres etter sameiebrøk. Det er riktignok 

på det rene at de ankende parter ikke har noe nytte av heisene, og at de forestående 

utskiftningene medfører relativt store kostnader. Hadde det vært tale om installering av 

nye heiser, ville det ha vært naturlig å anvende unntaksregelen. Det er imidlertid ikke 

tilfellet her. Som partene er enige om, gjelder saken tvert imot drifts- og 

vedlikeholdskostnader knyttet til allerede eksisterende heiser. Gjennomgangen ovenfor 

har vist at saken da står i en helt annen stilling. For denne typen kostnader skal det 

mye til for å fravike hovedregelen om dekning etter sameiebrøk, og jeg kan ikke se at 

det bør skje i vår sak.» 

 

Mykje av dei same omsyna gjer seg gjeldande her. Som alt peika på er det her tale om å 

bygge opp igjen ei bru som har vore ein del av eigedomen. Brua er ikkje noko som blir 

etablert no for å dekke behovet til Tobias. Vi kan konkludere med at utgiftene til brua kan 

fordelast etter sameigebrøken med grunnlag i sameigelova § 9 første ledd andre punktum. Det 

må likevel vera forståeleg om enkelte kandidatar konkluderer med at ein her må legge til 

grunn nytteprinsippet. I eit slikt tilfelle kan ein ikkje forvente at kandidatane foreslår ein 

fordelingsbrøk, og ein må godta at kandidatane berre konkluderer med at kostnadene ikkje 

skal likedelast. Dersom det blir foreslått ein fordelingsbrøk, er det selvfølgelig også greit med 

mindre det blir gitt heilt inadekvate forslag. 

 

Eg vil for eigen del meine at ein ikkje bør fråvike sameigeparten i alt for stor grad. Ei slik 

løysing vil vere vanskeleg å sameine med det alminnelege vedlikehaldsansvaret jf. § 8 andre 

ledd første punktum. Mogleg argumentasjon frå desse kandidatane kan eventuelt vera at ein 

forstår formålet med sameiga slik at det er knytta til aktivitetane med klatreparken osv. som 

Lars driv frå «Holmen». Sidan det er tale om ei sameige er jo nettopp poenget at dei eig 

«Holmen» saman, og primært må nok bruksformåla til dei begge vera ein del av formålet med 

denne sameiga. 

 

Både litteraturen og rettskjeldesituasjonen for desse reglane er relativt sparsam. Det er tale om 

å gjera bruk av lovfesta reglar. Oppgåva krev likevel at studentane gjer vurderingar som eg vil 

tru kan oppfattast som krevjande. 

 

 

- Sensorveiledning til Oppgave I – Praktikum del II er forfattet av Katrine B. Hauge. 
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Oppgave II 
 

Spørsmål 1: Redegjør kort for tolkningsspørsmålet Høyesterett her tar stilling til og det 

tolkingsresultatet Høyesterett kommer til. Drøft Høyesteretts rettskildebruk ved 

tolkningen. 

 
Oppgaven er en domsanalyse. Det følger av læringskravene at studentene bl.a. skal kunne 

identifisere rettslige emner og spørsmål. De skal ha kunnskap om hovedprinsipper for 

tolkning av lov, for slutning fra andre sentrale rettskilder og for samordning av 

slutningsresultater fra forskjellige rettskilder. Domsanalyse inngår som et helt sentralt element 

i faget og undervisningen til Juridisk metodelære. Saksforholdet som er gjengitt skal være 

tilstrekkelig for å løse oppgaven uten at studentene skal behøve å være kjent med dommen på 

forhånd. Ettersom dommen gjelder et sentralt familierettslig spørsmål, er det likevel grunn til 

å tro at de fleste studentene kjenner til den. 

 

Relevant hovedlitteratur er Mads Andenæs, Rettskildelære, Oslo 2009 og Synne Sæther 

Mæhle og Ragna Aarli, «Fra lov til rett», 2. utgave, Gyldendal 2017, kapittel 7–11 (s. 209–

370), samt Ola Mestad, Rettens kilder og anvendelse, i Knophs Oversikt over Norges rett, 14. 

utgave, Oslo 2014, § 2 (s. 4-25). 

 

Ved spørsmålet om hva som kan kreves av studentene, må det tas hensyn til at tidsangivelsen 

forutsetter at studentene må vie betydelig del av den totale tiden til praktikumsdelen. 

 

Ved redegjørelsen for tolkningsspørsmålet kan det hende at kandidater vil angi noen av 

utgangspunktene ved regelverket som er tolkningsgjenstand. Dette må være helt i orden, men 

oppgaveteksten presiserer at beskrivelsen av tolkningsspørsmål og -resultat skal være kort. 

Det sentrale er at kandidatene blir spurt om å drøfte dommen fra et rettskildeperspektiv. 

Kandidater som velger å foreta en materiell domsanalyse har ikke besvart denne delen av 

oppgaven. 

 

Det følger av ekteskapsloven § 59 første ledd at en ektefelle kan holde utenfor deling verdier 

som «klart kan føres tilbake til» midler som ektefellen hadde ved ekteskapets inngåelse eller 

senere ervervet ved arv eller gave. Skjevdeling er mulig dersom de opprinnelige midlene er 

skutt inn eller ombyttet i eiendeler som foreligger på skjæringstidspunktet. Ut fra beviskravet 

«klart kan føres tilbake til», vil tvil om hva som faktisk har skjedd gå utover den som krever 

skjevdeling. Dersom beviskravet ikke er oppfylt, falles det tilbake på lovens utgangspunkt om 

likedeling, jf. ekteskapsloven § 58 første ledd. 

 

Tolkningsspørsmålet her er hvordan beviskravet «klart kan føres tilbake til» skal anvendes i 

tilfeller der midler har vært gjenstand for flere ombyttinger, her ved å ha blitt satt på en 

aksjehandelskonto, inngått i aksjehandel og så blitt brukt for å finansiere erverv. 

 

Tolkningsresultatet er at formuesgodene må ha «tilstrekkelig økonomisk identitet» med de 

opprinnelige skjevdelingsmidlene. Et viktig poeng for kandidatene å ha med er at dette er en 

presiserende tolkning. Rettens formulering er en forklaring og utdyping av lovens beviskrav 

«klart kan føres tilbake». Det får bemerkes at uttrykket "tolkningsresultat" benyttes som 

betegnelse for hvordan resultatet forholder seg til lovteksten i Mæhle/Aarli (kap. 11), mens 

Andenæs og Mestad taler om presiserende, utvidende, innskrenkende mv. tolkninger uten å 

benytte det uttrykket. Det har imidlertid vært brukt i undervisningen (herunder i 
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presentasjoner som er lagt åpent ut på fagsiden), og det bør forventes at studentene kobler inn 

dette. 

 

Til spørsmålet om Høyesteretts rettskildebruk, kan det ikke kreves at studentene går utover 

hovedprinsipper. Det bes da heller ikke om generelle teoretiske refleksjoner om juridisk 

metode, og det er mer skjønnsomt å gå direkte på Høyesteretts rettskildebruk. 

 

Et utgangspunkt er at de anvendte rettskildene ordlyd, forarbeider og rettspraksis trekker i 

samme retning. Gode kandidater vil imidlertid kunne reise spørsmål om det som på overflaten 

fremstår som en tradisjonell rettskildeanvendelse, i realiteten har større innslag av rettens egne 

vurderinger. Rettens bruk av ordlyd er begrenset til en ren gjengivelse av lovtekst. Høyesterett 

viser så til flere forarbeider. I Ekteskapslovutvalgets innstilling slås det fast at ektefellen som 

krever skjevdeling har bevisbyrden, at det ikke vil være rett til skjevdeling «dersom det er 

tvil» om formuen stammer fra skjevdelingsmidler og at bevisbyrdens hensikt er å avskjære 

tvister hvor ikke faktum er «noenlunde på det rene». At det ikke vil være adgang til 

skjevdeling ved tvil eller dersom faktum ikke er på det rene, er i stor grad allerede innbakt i 

ordlyden «klart kan føres tilbake til» i ekteskapsloven § 59 første ledd. Tilsvarende gjelder for 

Justisdepartementets utsagn, senere fulgt opp i rettspraksis, om at det «kreves mer enn 

alminnelig bevisovervekt»; at bevisbyrden er sterke enn alminnelig overvekt følger naturlig 

av formuleringen av beviskravet «klart kan føres tilbake til». 

 

Meget gode kandidater vil dermed kunne reise spørsmål om hvordan slutningen fra disse 

kildene kan lede til formuleringen av beviskravet «tilstrekkelig økonomisk identitet». 

Spørsmålet kan skille med hensyn til evnen til selvstendig refleksjon over rettens bruk av 

rettskilder utover den rene angivelsen av skrittene som Høyesterett går opp. Men det må ved 

bedømmelsen tas hensyn til at kandidatene er førsteårsstudenter, og tidsangivelsen setter i seg 

selv rammer for hvor dypt man kan gå i dette spørsmålet. 

 

 

 

 

Spørsmål 2: Gi en kort analyse av Høyesteretts anvendelse av regelen i ekteskapsloven § 

59 første ledd på faktum («subsumsjonen») i avsnittene ovenfor. 

 
Studentene skal ifølge læringskravene ha kunnskap om forskjellige teknikker for å bygge opp 

og strukturere løsningen av konkrete rettsspørsmål (subsumsjon). For besvarelsen av dette 

spørsmålet er særlig artikkelen Tarjei Bekkedal og Hans Christian Farsethås, Om subsumsjon, 

Jussens Venner 2018/1, side 1-32, sentral. Artikkelen inngår i hovedlitteraturen og omtaler 

noen av de sentrale metodiske poengene oppgaven gir anledning til å drøfte. Forholdet 

mellom juss og faktum har også vært omtalt en god del i undervisningen. 

 

Det er verdt å merke seg den presise formuleringen av spørsmål 2. Fra en omtale av rettens 

bruk av rettskilder i spørsmål 1, bør kandidatene her gå over til en analyse av hvordan 

Høyesterett anvender rettsregelen på den foreliggende saken, altså sammenstillingen av juss 

og faktum. Spørsmål 2 etterlyser altså ikke flere refleksjoner om hvordan Høyesterett slutter 

fra rettskilder til innholdet i rettsregler. Studenter som begir seg inn på slike bør ikke 

bedømmes strengt, men de kan nok forventes å få tidsproblemer hvis de samtidig skal svare 

på det oppgaven spør om. 
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I Rt. 2015 s. 710 er det i større grad anvendelsen av regelen på faktum (subsumsjonen) enn 

den rene tolkningen som volder utfordringer for retten. Retten vektlegger forekomsten av 

mange transaksjoner og bruk av lånte midler, og slutter derfra at de opprinnelige 

skjevdelingsmidlene gradvis har blitt fortrengt og erstattet med likedelingsmidler (avsnitt 49 

og 50).Et viktig poeng for kandidatene å se er hvordan retten eksplisitt trekker inn flere 

rettskilder også når de skal anvende regelen på faktum ("subsumsjonsstadiet"). Dommen 

tjener med dette som eksempel på at Høyesterett velger ikke å trekke det generelle 

tolkningsstadiet særlig langt. I undervisningen har det vært snakket om drøftelser der det 

veksles mellom tolkning og subsumsjon for på best mulig måte begrunne resultatet i saken. 

Måten Høyesterett gjør unntak fra deling av argumentasjonsledd i tolkning og subsumsjon er 

særlig omtalt hos Bekkedal og Farsethås på s. 14 flg. Det kan også tenkes at studentene 

karakteriserer subsumsjonen i saken som en "omfattende subsumsjon" (jf. Bekkedal og 

Farsethås s. 3-5). Det viser i så fall både at de har lest og tenkt. 

 

Spørsmål 2 ber om en «kort analyse» av Høyesteretts anvendelse av regelen i ekteskapsloven 

§ 59 første ledd på faktum. Det sentrale i denne delen av oppgaven er at kandidatene klarer å 

si noe fornuftig om forholdet mellom tolkning og subsumsjon. Erfaringen fra tidlig sensur er 

at kandidatene her har fått dårlig tid etter et omfattende praktikum. Mange vil ikke ha 

anledning til mer enn referende merknader om subsumsjonen. Kandidater som i tillegg 

kommer med noen selvstendige refleksjoner om hvordan vurderingstemaet «tilstrekkelig 

økonomisk identitet» tjener til å forankre rettens konklusjoner, får bare et pluss, selv om det 

altså ikke kan forventes. Her er det flere mulige spor å følge. Et første, materielt poeng er 

hvordan retten avgrenser anvendelsen av beviskravet «tilstrekkelig økonomisk identitet» til de 

opprinnelige innskuddene i aksjehandelskontoene, mens verdiøkningen som følge av 

aksjehandel skal likedeles i tråd med ekteskapslovens hovedregel (avsnitt 48). Et andre poeng 

er at sammenhengen mellom vurderingstemaet "tilstrekkelig økonomisk identitet" og 

konklusjonen i denne saken, ikke er opplagt. Den opprinnelige summen av skjevdelingsmidler 

er i behold uavhengig av antallet transaksjoner, og den kan beregnes, men Høyesterett slår 

likevel fast at dette ikke er tilstrekkelig til å bevare midlenes økonomisk identitet som 

skjevdelingsmiddel (avsnitt 52). Et tredje poeng er at retten oppstiller det som kan ligne en 

ytterligere forklaring og utdyping av beviskravet «klart kan føres tilbake til» i ekteskapsloven 

§ 59 første ledd, i form av en påstand om at det ikke var mulig å «påvise noen direkte 

overføring av verdiene fra det opprinnelige innskuddet i Nordnet-kontoen». Å påvise en 

«direkte overføring» av verdier kan hevdes å være noe annet enn beviskravet «tilstrekkelig 

økonomisk identitet». Men, som nevnt, merknader som disse ligger utenfor kjernen av hva 

spørsmål 2 krever av studentene. De nevnes bare her i fall noen skulle komme inn på det, og 

dermed bidrar til et helhetsinntrykk av en kandidat som evner å bruke juridisk metode til å 

resonnere selvstendig. 

 

 

- Sensorveiledning til Oppgave II er forfattet av Johan V. Wibye 
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Avsluttende bemerkninger fra eksamensleder 

 

Erfaringen fra sensuren viser at oppgaven både har vært krevende og at mange nok har 

kommet i noe tidsnød. Oppgavene har dels vært krevende å disponere og reiser rettslige 

problemstillinger hvor noen er av relativt høy vanskelighetsgrad. Dette må det tas høyde for 

ved sensuren, også i lys av at man her står overfor kandidater som kun har studert i ett år. 

 

Ved vektingen av de ulike delene må det også tas hensyn til det ovennevnte. Tidsantydningen 

på oppgavene vil i utgangspunktet gi en viss veiledning ved vektingen, men man må ved 

sensuren ta tilbørlig hensyn til at mange nok har fått dårlig tid.  Ujevnhet i besvarelsene må 

vurderes i lys av at dette. Ved vurderingen av besvarelsene må det således utøves et ganske 

bredt sensorskjønn. 
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