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Sensorveiledning eksamen JUS1211 hgsten 2022

Dette er en tradisjonell skoleeksamen, altsa ikke en hjemmeeksamen. Det betyr at kandidatene har tilgang til
Lovdata slik at de kan bruke rettspraksis i drgftelsene. Oppgaven er todelt, en praktisk oppgave (med
tidsangivelse 3 % timer) og en teorioppgave (med tidsangivelse 2 ¥ timer).

Praktisk oppgave

Relevant litteratur i denne delen er John Asland, Arverett 1. utg. 2021 og Peter Ladrup og Tone Sverdrup
Familieretten 8. utg. 2016.

Oppgavens del 1 reiser flere tvister som skal drgftes. Fire av disse er mellom Peder og Tobias og en mellom
Peder og Ole Vold. Disse tvistene er:

- 1. Grensen livs- dedsdisposisjon

- 2. Formkravene for testamenter

- 3. Sparsmalet om vitnene er inhabile

- 4. Om testamentet/kontrakten krenker pliktdelsregelen

- 5. Vederlag etter den ulovfestede berikelsesgrunnsetningen

Av disse tvistene antar jeg at det er grensen livs- dgdsdisposisjon som kandidatene vil bruke mest tid og plass
pa.

Livs- dedsdisposisjon. Grensen livs- dgdsdisposisjon er behandlet i Asland kap 5. Hjemmel er al. § 40 annet
ledd og rettspraksis. Det finnes et betydelig omfang av hgyesterettsdommer om denne grensedragningen.

Det viktigste her er at kandidaten klarer straks & presisere at det avgjerende for dette skille ifalge rettspraksis
er hvorvidt en overfgring hadde realitet for arvelater i levende live. Dette fremgar na av al. § 40 hvor det star:
«Som dgdsdisposisjon regnes avtale og gave som hverken hadde eller var ment a ha realitet for arvelateren i
hans eller hennes levetid.» Motivet er derimot ikke avgjgrende og tillegges bare betydning i tilfeller hvor det
er tvil om realiteten for arvelateren. Det er ingen grunn til & nevne § 40 andre ledd siste punktum om gaver
pa dadsleie.

Nar det gjelder realitet legges det vekt bade pa de rent formelle forhold og skonomisk og annen betydning
for arvelateren.

Her er alt det formelle ordnet. Skjate er tinglyst, likesa boretten og radighetsklausulene i avtalen. Marte farer
ikke opp eiendommen lengre i sin selvangivelse.

Hva realitet angar har Marte forbeholdt seg livsvarig borett. Eiendommen var verdt kr. 5 mill. og overdras
for kr. 3 mill. hvorav kr. 2.7 mill. farst betales etter hennes ded. Fradrag for borett er vanlig nar kjgper
overtar en eiendom og betaler kjgpesummen straks. Her skal nesten alt betales etter Martes degd og da har
ikke borett noen gkonomisk betydning for Tobias. Tobias skal betale kr. 5000 i maneden, men dette blir
ettergitt mot arbeid med hagen og snemaking. Uansett ville de manedlige betalinger bare vare for 5 ar. Til
den summen (5000) kunne Marte sikkert engasjert et firma eller ung person til arbeidet. Hun betaler fortsatt
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alle lgpende utgifter som forsikring og kommunale avgifter. Tobias mener overdragelsen vil kunne fa realitet
for Marte hvis han skulle fa problemer i fremtiden med kreditorer. Marte har imidlertid en tinglyst livsvarig
borett som sikrer henne i sa hensende.

Kandidatene bgr nevne noen dommer om grensedragningen. Den nyeste er HR-2017-716. En dom om
overdragelse av bolig mellom samboere er Rt 2007 s. 776. En dom med visse likhetspunkter er Rt 2008 s.
1589 hvor en mor overfgrte sin leilighet til en sgnn som gave og ble boende der resten av livet.
Overdragelsen ble vurdert som en dgdsdisposisjon. Mange vil sikkert nevne dommer hvor arvelater selger en
bolig til rimelig pris mot & forbeholde seg pleie og stell fra kjgper. Tobias har ikke patatt seg noen annen
forpliktelse enn & betale kr. 5000 i maneden frem til summen pa kr. 300 000 er betalt. | dommen i Rt 1982 s.
1165 overdro arvelateren sin gard til sin tidligere svigerdatter til en sveert rimelig pris for a sikre seg at hun
ble boende pa garden og ga ham ngdvendig stell og pleie. Han var 88 ar og syk og dgde 4 maneder etter
overdragelsen. Overdragelsen ble vurdert som en livsdisposisjon. Vedrgrende bruk av dommer er det to
forhold jeg synes er uheldig. Det ene er a nevne fortlapende en rekke dommer uten noen selvstendige
kommentarer. Det andre er a bruke mye plass pa a referere fakta i en dom istedenfor kort & presisere det
sentrale i saken.

Overdragelsen har minimal realitet for Marte. Presiseres dette er det naturlig & nevne noe om motivet. Marte
er bekymret for om hun og Ole klarer & bli boende der nar de blir gamle. Tobias har imidlertid ikke ansvar
for annet en hagearbeid og snemaking i noen fa ar. Marte er videre bekymret for at Peder kan overta
eiendommen nar hun dgr. Hun har et godt forhold til Tobias og minimal kontakt med sin sgnn. Allikevel har
hun tydeligvis ikke noe gnske a redusere arven til Peder sa mye som mulig. Hadde hun gnsket det kunne hun
gitt Tobias boligen som ren gave. | dommen HR-2017-716 ble en overdragelse av et gardsbruk med minimal
realitet godtatt som en livsdisposisjon. Noen kandidater nevner formalet i drgftelsen av realitet. | slike
dreftelser er det en fordel om det nevnes at det kan veere viktig for Marte & ha sikkerhet for sin og Oles
alderdom pa eiendommen.

Konklusjonen i dette spgrsmal er helt dpen. Det avgjerende er at kandidatene presiserer kriteriene, nevner
rettspraksis og bruker fakta i oppgaven i drgftelsen. Det er videre viktig at kandidatene far en nyansert
dreftelse hvor argumenter for bade livs- og dedsdisposisjon nevnes.

Testamenter. Formkrav. Forutsatt at det dreier seg om en dgdsdisposisjon, oppstar spgrsmalet om
kontrakten og skjgtet kan godtas som et testament. Hjemmel er her al. § 42 farste ledd. Vitnene skal vite at
dokumentet skal vere et testament. Dette kalles gjerne for kunnskapskravet. Det er greit om kandidatene gar
rett pa dette kravet og presiserer at de gvrige kravene til vitner (utenom habilitet) er oppfylt. Det er positivt
om kandidater nevner noe om begrunnelsen for dette kravet. Vitnene skal vite at det dreier seg om et viktig
dokument de skal undertegne. | NOU 2014: 1 star det om dette: «Det ma, som i dag veere tilstrekkelig at
vitnene kjenner innholdet dersom dokumentet er kalt noe annet enn testament». Vi har i rettspraksis
eksempler pa at dokumenter med en annen betegnelse godkjennes som et gyldig testament. Et praktisk
eksempel er at dgdsdisposisjoner inntas i en ektepakt. Asland s. 228 skriver: «Hvis vitnene har fatt kjennskap
til innholdet, som innebaerer at disposisjoner i dokumentet objektivt sett er dgdsdisposisjoner, ma ogsa kravet
vaere oppfylt.» Her har vitnene lest dokumentene for de undertegner og de er kjent med innholdet. Det star i
oppgaveteksten at kjgpekontrakt og skjate ble bevitnet av to vitner og med det menes at de undertegnet som
vitner. Konklusjonen blir at formkravene i § 42 er oppfylt. Det er en fordel om kandidater nevner noe om
rettskilder som begrunnelse for at kjennskap til innholdet er tilstrekkelig.
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Inhabilitet. Her skal al. § 44 behandles. Vitnene er Martes sgster Kari og Hans Tastad. At Kari brukes som
vitne har ingen betydning. Det andre vitne er stefaren til Tobias. | § 44 b) nevnes personer som star vitnet
nar sa som: ektefellens eller samboerens barn. Vitnet er gift med moren til Tobias og det betyr at testamentet
blir ugyldig. Konklusjonen er klar og behandlingen bar vare kort.

Pliktdel. Forutsatt at avtalen med Tobias er en dgdsdisposisjon og kan opprettholdes som et gyldig
testament, oppstar sparsmalet om pliktdelen til Peder er krenket. Ifglge al. § 50 er pliktdelen 2/3, men ikke
starre enn 15 ganger folketrygdens grunnbelgp. Boligen som avtalen gjelder utgjer hele formuen i boet.
Ifzlge al. § 51 er pliktdelen na bare en summessig beskyttelse, mens testator kan rade over alle eiendeler i
boet. | § 51 farste ledd star det at arvelateren kan bestemme ved testament at en livsarving skal fa
pliktdelsarven utbetalt i kontanter. | NOU 2014: 1 s. 146 star det: «Utvalget ser ingen grunn til & oppstille
noe krav om at kontant oppgjgr ma fremga uttrykkelig av testamentet. Hvorvidt testamentet skal forstas slik
at livsarvingene skal fa sin pliktdel i kontanter eller ikke, ma bero pa alminnelige regler om tolking av
testamentet. Hvis testamentet f.eks. bestemmer at en arving eller legatar skal ha en gjenstand som
vedkommende ikke ville kunne fA med mindre livsarvingen far oppgjer i kontanter, vil det veere naturlig a
legge til grunn at livsarvingene skal fa kontantoppgjer.» | avtalen star det at Tobias kan overta eiendommen
mot & betale kr. 3 mill. hvorav kr. 2.7 mill. etter Martes dgd. Det betyr at han far eiendommen mot et
kontantoppgjer til Peder. Pliktdelen til Peder er maksimum ca. kr. 1.65 mill. og dermed foreligger ingen
krenkelse av pliktdelsretten hans. Dessverre er det svart mange som ikke nevner 8§ 51 forste ledd.

Konklusjonen er klar.

Ole Volds krav. Her er vi over i et emne som behandles i Peter Ladrup/Tone Sverdrup Familieretten § 28
om det gkonomiske oppgjaret ved samboerforholdets opphar. Det som skal behandles er om Ole far medhold
i et krav, derimot er det helt overfladig & draftes omfanget av et krav. Hjemmel for et slikt krav er det som
betegnes som alminnelige berikelses- og restitusjonsprinsipper. Dommer om dette er Rt 1984 s. 497, Rt 2011
s. 1168 og s. 1176. | Rt 2011 s. 1168 ble vilkarene for et berikelseskrav formulert slik: a) Det ma foreligge
«en betydelig gkonomisk fordel i form av berikelse eller besparelse» og b) vederlag gis «dersom - og sa langt
— rimelighetshensyn samlet sett krever at det skjer en korreksjon i form av vederlag.»

I denne saken har verdien av boligen gkt fra kr. 5 mill. til kr. 6 mill. Verdigkningen skyldes Oles
arbeidsinnsats og betaling av kr. 500 000 for materialer og handverkstjenester. Dette ma utvilsomt betegnes
som en betydelig verdigkning pa eiendommen. Spgrsmalet blir om rimelighetshensyn tilsier at Ole far
medhold. Et moment her at det dreier seg om et krav fra gjenlevende samboer mot dedsboet til avdade
samboer. | Lgdrup/Sverdrup s. 367 star det: «Av samme grunn skal det normalt mindre til for a bli tilkjent
vederlag i samboers dgdsbo, enn etter et samlivsbrudd.» Viktige momenter ifglge rettspraksis er serlig
samboernes gkonomi og behov for midler i fremtiden og varigheten av samboerforholdet. Samboerforholdet
har vart i 12 ar. Ole er na godt over 70 ar gammel. | Rt. 2000 s. 1089 hadde samlivet vart i 13 ar og
varigheten var et argument for a tilkjenne vederlag. Det er angitt at forutsetningen for kravet er at
overdragelsen av eiendommen anses som en dgdsdisposisjon. Ole ma flytte hvis og nar eiendommen selges
og klare a finansiere en ny bolig. Vi vet intet om hans gkonomi, bare at han er pensjonist og har brukt kr. 500
000 av egne midler pa boligen. At det var Ole som tok initiativet til renovering er neppe av betydning. At
han selv far glede av renoveringen kan vare et relevant argument. | Ladrup/Sverdrup s. 368 nevnes:
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«Dersom bidraget ogsa er ytet i egen interesse, bar grensen for nar vederlag skal tilkjennes, generelt settes
noe hgyere, jf. Rt 1989 s. 539 og Rt 1984 s. 497.» Det er riktig som Peder hevder at renoveringen ville
komme Tobias til gode. Renoveringen er pabegynt etter at kontrakt med Tobias var inngétt. Formalet var &
sikre alderdommen for Marte og Ole og renoveringen er derfor primart foretatt i Marte og Oles interesse. Et
viktig moment er videre Martes gnske. Hun gnsket a sikre sin alderdom og at boligen ble overtatt av Tobias
som hun hadde et godt forhold til. Dersom hun hadde visst at kontrakten ville blitt ansett som en ugyldig
dadsdisposisjon, er det vel apenbart at et vederlagskrav for Ole stemmer med hennes gnsker.

Ole har ikke hatt boutgifter i 12 ar. Marte og Ole har derimot kontinuerlig delt alle daglige lgpende
husholdningsutgifter. Faste utgifter pa boligen har hun fortsatt a betale selv. | Ladrup/Sverdrup s. 367 siteres
fra Rt. 2011 s. 1168: «Det ma samtidig tas hensyn til verdien det hadde for A (kvinnen) a kunne bo i Bs hus i
16 ar uten & ha egne kostnader knyttet til selve eiendommen.» Om Ole hadde betalt en del av disse utgifter
ville det blitt et betydelig belgp for 12 ar. Pa den annen side kan det argumenteres med at det avgjgrende bar
veaere Oles gkonomiske situasjon fremover uten at fortiden tillegges betydelig vekt. Dommen i Rt 2000 s.
1089 er relevant her. Om vederlagskrav avvises vil Peder tjene betydelig fordi Ole i fortiden har spart
boutgifter.

Konklusjonen i dette spgrsmalet er helt dpent. Jeg synes rimelighet tilsier at Vold far medhold.

Samlet er det mange tvister som skal draftes pa 3 % timer. Sp. 2 og 3 kan behandles forholdsvis kort. Sp. 1 er
det mest omfattende. Ogsa i sp. 5 kan det bli en del dommer som tas med slik at det blir en omfattende
dreftelse. I sp. 4 kan det bli problemer for en del a se hva som skal draftes.

Oslo, HAST 2022

Peter Hambro

Teorioppgave

Teorioppgaven i juridisk metodelare og fast eiendoms rettsforhold stiller tre spgrsmal tilknyttet HR-2022-
1119-A Trollvassbu. Alle spgrsmalene skal besvares. Oppgaveteksten angir en antatt tidsbruk pa 2,5 timer
fordelt pa 1 time samlet til spgrsmal 1 og 2 og 1 Y% time til spgrsmal 3.

Selv om det formuleres tre separate sparsmal, er det forbindelser mellom dem. Arbeidet med og besvarelsen
av det foregaende sparsmalet gir bidrag til og grunnlag for & besvare det etterfalgende sparsmalet. For &
besvare spgrsmalene kreves kunnskap og ferdigheter serlig fra faget juridisk metodelare. Tematikken har
bergringspunkter til faget fast eiendoms rettsforhold.

Learingskravene i juridisk metodelaere dekker spagrsmalene i oppgaven. Av leringskravene fremgar det at
studenten skal ha kunnskap blant annet om hovedprinsipper for lovtolkning, herunder om analogi, slutning
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fra sentrale rettskilder og samordning av slutningsresultater fra forskjellige rettskilder. Av ferdigheter skal
studentene blant annet kunne formidle sentralt fagstoff i fagene i JUS1111 og JUS1211, som teorier,
problemstillinger og lgsninger, - skriftlig, muntlig og gjennom andre relevante uttrykksformer.

Den materielle tematikken i HR-2022-1119-A Trollvassbu dekkes ikke av sentrale laeringskrav i emnet fast
eiendoms rettsforhold pa JUS1211. Dommen gjelder i farste rekke innholdet av og forholdet mellom
naboloven § 11 (byggverk inne pa granneeigedom) og lov om hendelege eigedomshgve § 1 (fravikelig lov)
og § 8 (bygging pa fremmed grunn). Learingskravene om naborett angir derimot at det sentrale er skrankene
for eiers utnyttelse av egen grunn. Dommen er ny og ikke omtalt i emnets litteratur, men den har veert omtalt
pa forelesninger.

Alternativ hovedlitteratur i juridisk metodeleaere med relevans for oppgaven er: Synne Sather Mahle og
Ragna Aarli, Fra lov til rett, 2. utg. 2017 (heretter Mahle/Aarli) og Jens Edvin A. Skoghgy, Rett og
rettsanvendelse, 2018 (heretter Skoghay).

I det fglgende gis nermere veiledning til sensuren og vurderingen av de tre spgrsmalene i denne delen.
Spersmal 1 Forklar kort hva som generelt menes med & anvende en rettsregel analogisk.

Det bes om en kort forklaring pa et rettslig begrep. Foruten angivelsen av at forklaringen skal vere kort, ma
forventet omfang pa besvarelsene ses i sammenheng med en oppgitt antatt tidsbruk pa til sammen én time for
spgrsmal 1 og 2.

At forklaringen skal veere generell, tilsier at svaret bgr redegjare for den allmenne betydningen av analogisk
rettsanvendelse. Sparsmalet slik det er formulert er ikke direkte knyttet til HR-2022-1119-A. Men ettersom
sparsmalet stilles i konteksten av dommen, kan det tenkes at enkelte kandidater kobler forklaringen til
dommen, og f.eks. ogsa behandler spgrsmal 1 og det konkrete spgrsmal 2 (som spesifikt gjelder HR-2022-
1119-A) under en samlet overskrift. Det er det i utgangspunktet ikke noe i veien for. Det far i den forbindelse
ogsa tas hensyn til at bade undervisningen og fakultetsoppgaven i faget juridisk metodelere er konsentrert
om domsanalyse som 'teorisjanger' og ikke 'vanlige' teorioppgaver i rettskildelere. Det tilsier at det gis rom
for hvordan studentene besvarer spgrsmalet, selv om oppgaven ber om en forklaring av hva

som generelt menes med & anvende en rettsregel analogisk.

Det etterspgrres en begrepsforklaring pa analogisk anvendelse av en rettsregel. Kandidatene bar forklare at
analogisk rettsanvendelse er et begrep (i den juridiske metodelaeren) som viser til et tolkningsresultat der en
rettsregel far anvendelse pa et saksforhold som faller utenfor det spraklig angitte virkeomradet. Liknende
begrepsdefinisjoner er gitt i Mahle/Aarli s. 367 og Skoghay s. 23.

Selv om det kun bes om et kort svar, vil noe utdyping utover begrepsdefinisjonen likevel gi uttelling ved
bedgmmelsen. Om hva som generelt menes med & anvende en rettsregel analogisk kan det blant annet sies at
enhver rettsanvendelse, ogsa en analogisk, ma forankres i en rettskildebasert tolkningsprosess. Det kan ogsa
gis eksempler ut over dommen i HR-2022-1119-A.

Analogisk rettsanvendelse kan med fordel sammenholdes med betegnelser pa andre generelle
tolkningsresultater, sa som presiserende, innskrenkende, utvidende og antitetisk tolkning. Forholdet mellom
de delvis overlappende begrepene utvidende og analogisk rettsanvendelse kan serlig fortjene noen
bemerkninger.

Gode kandidater vil kan hende omtale hensyn for eller mot analogisk rettsanvendelse.
Likebehandlingshensyn og forutberegnelighetshensyn kan blant annet fremheves. Kandidater som ogsa kan
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gi eksempler pa analogisk anvendelse av en rettsregel, kan hende fra hgyesterettspraksis, ber fa uttelling.
Eksempler er gitt i emnets hovedlitteratur. Men det ma tas hensyn til at bade tidsangivelse og oppgavetekst
legger opp til korte besvarelser her, s& det kreves ikke inngdende forklaring for & fa god eller beste karakter i
denne delen.

Sparsmal 2 Forklar hvordan dommen i HR-2022-1119-A viser at en analogisk anvendelse av en
lovbestemmelse kan vare et «serleg rettshgve» etter loven om hendelege eiendomshgve.

Forventet omfang pa besvarelsene her ma ogsa ses i sammenheng med en oppgitt antatt samlet tidsbruk til
spersmal 1 og 2 pa 1 time.

Oppgaven etterspgr en forklaring pa hvordan hgyesterettsdommen klargjer at den deklaratoriske loven kan
fravikes ved en analogisk anvendelse av en bestemmelse i naboloven. En slik forklaring kan besvares og
struktureres pa ulike mater. Forklaringen kan komme inn pa hvorfor naboloven § 11 ikke kunne fa direkte
anvendelse, at saksforholdet var dekket av lov om hendelege eigedomshgve § 8, men at loven er
deklaratorisk, jf. § 1. Dette sparsmalet har mer tingsrettslig enn metodisk karakter, selv om det er direkte
knyttet til Hayesteretts dom og forholdet mellom direkte og analogisk anvendelse av de relevante
lovbestemmelsene.

Spersmalet om analogisk anvendelse av naboloven § 11 oppsto fordi det faktiske tilfellet ikke var omfattet
av lovens formulering. Av bestemmelsens forste ledd fgrste punktum fglger det at «[h]us eller anna byggverk
som ulovleg star saleis at noko av det er inne pa granneeigedom, har grannen krav pa vert bortteke eller retta
opp.» | saken for Hayesterett sto derimot hele turisthytta med uthus pa annen persons grunn. Bestemmelsen
matte eventuelt anvendes analogisk for at turlaget skulle beholde eiendomsretten til turisthytta mot vederlag.
I oppgaveteksten er avsnitt 32 fra HR-2022-1119-A gjengitt, der det forklares at «Direkte kan bestemmelsen
bare brukes dersom bygningen delvis star inne pa en naboeiendom. Slik er det ikke her, hvor hele turisthytta
med uthus star pa [en annen persons] grunn. Bestemmelsen far med andre ord ikke direkte anvendelse».

Som det fremgar av dommen (avsnitt 49 og 50), og for den saks skyld ogsa spgrsmal 3 i oppgaven, anvendte
Hoyesterett naboloven § 11 analogisk til tross for at man fant at saksforholdet var direkte omfattet av lov om
hendelege eigedomshgve § 8 («Nar lausgyreting er bruka til bygging pa framand grunn, far grunneigaren
retten til alt som Iyt reknast for oppbruka eller som ikkje kan skiljast ifra att utan for stor skade og kostnad»,
jf. farste punktum). Nar den samme lovens § 1 bestemmer at «Fgresegnene i denne lova gjeld berre sa langt
anna ikkje fylgjer av avtale eller serlege rettshgve», og det i saken ikke forela noen avtale, er det i seg selv en
indikasjon pa at en analogisk anvendelse av naboloven anses som et "serleg rettshgve". Dette er den relativt
enkle sammenhengen som forklarer det oppgaven spar om, og mye mer enn det kreves ikke for a besvare
spgrsmalet. Om studentene knytter dette til jussen rundt, f.eks. ved a vise til HR-2017-2064-A (Snekkerens
hytte), jf. dommens avsnitt 50, eller ogsa gar noe inn pa den generelle betydningen av uttrykket "serleg
rettsheve™, f.eks. med henvisning til farstvoterendes sitat fra litteraturen (Nordtveit/Myklebust) i dommens
avsnitt 46 (som ikke er gjengitt i oppgaven), er det bare fint, men det kreves ikke for & fa god karakter. Noen
kandidater kan tenkes a ga litt nsermere inn i avsnitt 50 og uttalelsen om at «Analogisk anvendelse av
naboloven § 11 farste ledd andre punktum er derfor etter min mening bare aktuelt dersom tiltakshavers
interesser klart overstiger ulempene for grunneieren.» Det er ogsa helt fint, selv om dette forholdet danner
kjernen for oppgave 3 og heller ikke er ngdvendig & nevne under spgrsmal 2. | det hele tatt bgr det vises stor
toleranse for ting som trekkes inn her, men kjernen i forklaringen er det viktigste.

Nar det er sagt, bar vurderingen av kandidatenes prestasjoner skille mellom besvarelser som kun refererer
eller gjengir utdrag fra dommen i HR-2022-1119-A og besvarelser som selvstendig forklarer hvordan
dommen viser at en analogisk anvendelse av en lovbestemmelse kan veere et «serleg rettshgve». | og med at
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spearsmalsstillingen her kan vare noe uvant, bgr man likevel ikke bedemme det for strengt. Erfaringene fra
sensuren viser da ogsa at sparsmal 2 er det delspgrsmalet i teorioppgaven som studentene synes a ha hatt
starst problemer med & fa noe ut av, selv om vanskelighetsgraden her egentlig ikke er hay.

Sparsmal 3 Redegjer for Hayesteretts rettskildebruk i avsnitt 48-51 ved begrunnelsen for at naboloven § 11
farste ledd annet punktum bare kan anvendes analogisk «dersom tiltakshavers interesser klart overstiger
ulempene for grunneieren» (jf. avsnitt 50, nest siste setning).

Forventet antatt tidsbruk er angitt il 1 % time til dette sparsmalet.

Her er det Hayesteretts rettskildebruk i de gjengitte avsnittene 48-51 kandidatene bes om a redegjgre for.
Dette er ren domsanalyse, som studentene har hatt undervisning i. | forelesningene, som alle studentene har
tilgang til, er det fremhevet at de sakalte rettskildeprinsippene (som styrer relevans, slutning, vekt,
samordning) med fordel kan benyttes inn i analysen. Studenter som evner a gjare det, og ikke bare gjengir
det Hayesterett gjar, far saerskilt pluss. Det er ogsa bare positivt om noen skriver en kort innledning som
setter spgrsmalet i perspektiv, enten her eller helt innledningsvis i oppgaven.

Spersmalet om hvilke rettskilder Hayesterett bygger (eventuelt ikke bygger) sin argumentasjon pa (‘spesiell
relevans’) star sentralt i en redegjerelse for rettskildebruken. Her kan det nevnes at lovteksten i naboloven §
11 farste ledd andre punktum ikke eksplisitt vies i mye plass i de gjengitte avsnittene i oppgaveteksten. Det
skyldes at Hoyesterett tidligere i dommen hadde kommet til at bestemmelsen ikke kunne anvendes direkte,
og at spgrsmalet var om den kunne anvendes analogisk i dette tilfellet. Lovteksten i lov om hendelege
eiendomshgve §§ 8 og 1 hadde Hayesterett ogsa behandlet tidligere i dommen. Avveiningen mellom
analogisk anvendelse av naboloven § 11 eller direkte anvendelse av den deklaratoriske lov om hendelege
eiendomshgve, lgste Hayesterett i avsnittene 48-51 ikke ved en ordlydsfortolkning av lovbestemmelsene,
men ved andre rettskilder. Om studentene ikke nevner dette, er det fullt forstaelig og forsvarlig, men det har
relevans.

Den rettspolitiske begrunnelsen for unntaket i naboloven § 11 fgrste ledd andre punktum og for lov om
hendelege eigedomshgve § 8, er sentrale i Hagyesteretts kildebruk i avsnitt 48 og 49. Gode kandidater vil her
kanskje papeke at det ikke fremgar hva Hayesterett har utledet rettspolitiske begrunnelser fra. Hayesterett
henviser verken til noe lovfestet lovformal, lovforarbeider eller andre skrevne kilder. Det fremgar med andre
ord ikke uttrykkelig hvilke tradisjonelle rettskilder Hayesterett her bruker. Henvisningene til den
«rettspolitiske begrunnelsen» i utdraget kan nok forklares pa ulike mater. Rettskildemessig kan det kobles til
reelle hensyn som rettskilde, og om noen kandidater kommer inn pa hvilke type reelle hensyn det er tale om,
er det positivt. Det kan vere grunn til a tro at de fleste studentene vil ngye seg med a redegjere for at
Hoyesterett viser til den «rettspolitiske begrunnelsen» for lovbestemmelsene, uten & problematisere hva slags
rettskilde det reelt er tale om. De som sier noe mer premieres sarskilt.

Studentene kan med fordel komme inn pa slutningene Hayesterett trekker fra den rettspolitiske
begrunnelsen. Slutninger fra rettskilder har veert fremhevet sarskilt i forelesningene i juridisk metodelzre,
og det kan vaere noen studenter vil ga inn pa det. Fra den rettspolitiske begrunnelsen for naboloven § 11
farste ledd andre punktum slutter Hgyesterett at tiltakshavers interesse i visse tilfeller kan gi eiendomsrett til
bygning som delvis pa fremmed grunn. Etter Hgyesteretts syn kan tilsvarende interesse foreligge der hele
bygningen er pa fremmed grunn. Om den rettspolitiske begrunnelsen for lov om hendelege eigedomshgve §
8 slutter Hayesterett at det her er grunneiers interesser som vinner frem over tiltakshaver. Slutningene fra
«[d]en rettspolitiske begrunnelsen» for reglene leder Hayesterett til en interesseavveining for a ta stilling til
om naboloven § 11 kan anvendes analogisk.

Side 7av 8




UNIVERSITETET
I OSLO

Studentene kan ogsa komme inn pa at Hayesterett tillegger ordlyden i, og det direkte anvendelsesomradet
for, lov om hendelege eiendomshgve § 8 en viss vekt. | avsnitt 50 uttales det at «siden lov om hendelege
eigedomshgve § 8 i utgangspunktet far direkte anvendelse, yter den en viss motstand mot a anvende
naboloven § 11 analogisk.» Her kan det kommenteres at slutningen synes a vare at nar et saksforhold faller
inn under virkeomradet til en deklaratorisk lovbestemmelse, skal det en del til for i stedet & fravike lovens
normalordning ved analogisk anvendelse av en annen lovbestemmelse.

Hayesterett viser videre bade til tidligere hayesterettspraksis og reelle hensyn for & begrunne at analogisk
anvendelse av naboloven 8 11 farste ledd andre punktum bare er aktuelt dersom tiltakshavers

interesser «klart» overstiger ulempene for grunneieren. Ogsa i avsnitt 50 viser Hayesterett til «hensynet til
grunneierens sterke stilling i norsk rett, noe som er fremhevet i HR-2017-2064-A snekkerens hytte avsnitt
37, med henvisning til Rt-2015-1157 avsnitt 33 Fargya.» Om kandidater beskriver uttalelsen som at reelle
hensyn kommer til uttrykk i hgyesterettspraksis, eller som at hgyesterettspraksis har stadfestet et sentralt
tingsrettslig hensyn, er det jevngode forklaringer.

I tillegg viser Hayesterett til juridisk teori. | avsnitt 51 uttaler farstvoterende at «[j]eg statter meg her ogsa til
Braekhus og Haerem, Norsk tingsrett 1964, som pa side 138 og 544 uttrykker at det ‘i mange tilfelle vil veere
naturlig a anvende nabol. § 11 analogisk’». Det kan her vaere naerliggende a kommentere hvilken vekt
Hoyesterett her tillegger juridisk teori. Henvisningen til rettsteori fremkommer i et avsnitt som etterfalger
Hayesteretts delkonklusjon om at analogisk anvendelse av naboloven § 11 fgrste ledd annet punktum bare
kan anvendes ved Klar interesseovervekt i faver av tiltakshaver (avsnitt 50). Farstvoterendes formulering at
«[j]eg stetter meg her ogsa til» indikerer bruk av juridisk teori som en sekundaer rettskilde med begrenset
vekt i seg selv, likevel med noe verdi som stagtteargument for tolkningsresultatet.

Det understrekes at det som her er nevnt er ment som eksempler pa hva som kan trekkes frem, og ikke krav
om hva som ma vare med i en besvarelse. Hovedpoenget med faget juridisk metodelzre i farstearet er & gi
grunnlag for refleksjon rundt juridisk argumentasjon, og i sa henseende ma det tas hensyn til at studentene er
ferske og at dette er forste trinnet pa leeringsstigen. | likhet med de andre delspgrsmalene i teorioppgaven,
ber det derfor ikke stilles strenge krav til besvarelsen av spgrsmalet. Det ma bade tas hensyn til tiden
studentene har til radighet for hele oppgaven og at den tingsrettslige tematikken Hayesterett behandler i HR-
2022-1119-A er forholdsvis kompleks. Det ma ogsa gis atskillig rom for ulike mater a disponere oppgaven

pa.
Like fullt ma teorioppgaven som helhet antas & kunne skille godt mellom kandidatenes prestasjoner.

Eventuelle svakere besvarelser av denne oppgaven ma ved den samlede karakterfastsettelsen avstemmes med
prestasjonen pa praktikumsdelen.

Vektingen av de to oppgavene skjer pa grunnlag av tidsangivelsen (3,5/6 mot 2,5/6). Selv om det selvsagt er
individuelle forskjeller, viser erfaringen fra sensormetet at prestasjonene i praktikumsoppgaven og
teorioppgaven er relativt jevne i det store bildet.

Oslo, hgst 2022

Eirik @sterud Ole-Andreas Rognstad
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