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Generelt om eksamen ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo høsten 2020 

16. oktober 2020 besluttet fakultetsledelsen blant annet at alle eksamener ved Det juridiske 

fakultet skal gjennomføres som hjemmeeksamen høsten 2020. Eksamensdatoer og tidspunkt for 

eksamensstart og -slutt forble uendret. Videre ble det besluttet at emner som var satt opp med 

bokstavkarakterer beholder bokstavkarakterer, mens emner som var satt opp med bestått / ikke 

bestått beholder dette. Fakultetsledelsen opplyste at eksamensoppgavene som gis vil være 

tilpasset eksamensordningen. Det ble også orientert om at alle studenter som er oppmeldt til 

eksamen vil få en epost med informasjon om gjennomføringen av 

eksamensdagen. https://www.jus.uio.no/studier/aktuelle-saker/2020/korona-studier.html  (Sist 

sjekket 23.10.20) 

Det er også opprettet en egen nettside for eksamen høsten 

2020. https://www.jus.uio.no/studier/korona-eksamen-2020/index.html (Sist sjekket 23.10.20). 

For emner som er endret til hjemmeeksamen gjelder blant annet følgende: Alle tilgjengelige 

kilder kan brukes. Kandidatene trenger ikke sette Lovdata Pro i eksamensmodus. Utover dette 

gjelder alminnelige eksamensvilkår. Under eksamen er det ikke tillatt å kommunisere med andre 

personer om oppgaven, eller å distribuere utkast til besvarelse eller fullstendig besvarelse. Dette 

anses som fusk. Eksamensbesvarelsen skal være et selvstendig arbeid. Innleverte 

eksamensbesvarelser blir behandlet i UiOs datasystem for tekst- og plagiatkontroll. Det blir også 

lagt inn tidsmarginer ved eksamenstidens start og slutt. Eksamensoppgaven blir delt ut i Inspera 

15 minutter før eksamen begynner, og besvarelsen kan leveres i Inspera inntil 30 minutter etter 

eksamenstidens slutt. 

 

Generelt om eksamensoppgaven til JUS1211 Privatrett II høsten 2020 

Eksamen ble avholdt fredag 4. desember som hjemmeeksamen, i samsvar med vedtak og 

regelverk som beskrevet over. 

Eksamenstiden er fire timer. I tillegg kommer de nevnte tidstillegg på 15 minutter i forkant og 30 

minutter i etterkant. 

Besvarelsene skal vurderes etter karakterskalaen A til F, der A er beste karakter og F er stryk. 

Oppgaven er inndelt i tre deler. Antatt tidsbruk til hver del er ikke oppgitt. Rettsspørsmålene og 

problemstillingene i del 1 er flere og samlet nok noe mer omfangsrike enn i hvert fall del 2. 

Besvarelsene av de tre delene bør uansett vurderes helhetlig. Det innebærer også at selv om én 

del av besvarelsen ikke tilfredsstiller minimumskravene, kan den samlede vurderingen av 

besvarelsen likevel tilsi en bokstavkarakter høyere enn F. 
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Alle tre delene av eksamen er praktikumsoppgaver. Kandidatene prøves blant annet i å 

identifisere, stille, drøfte og besvare praktiske rettsspørsmål. Del 1 og 2 reiser rettsspørsmål fra 

fagområdet fast eiendoms rettsforhold (11 studiepoeng), mens del 3 reiser rettsspørsmål fra 

fagområdet familie- og arverett (12 studiepoeng). Rettsspørsmålene eksamensoppgaven reiser 

dekkes av emnebeskrivelsens læringskrav om temaer som studentene skal ha god kunnskap om. 

  

I henhold til studiedekanvedtak 20. november 2020 skal følgende to punkter tas inn i 

sensorveiledningene for eksamen høsten 2020: 

  

1. Det skal gis en beskrivelse av hvordan smittesituasjonen konkret har påvirket undervisningen i 

det aktuelle faget. 

Nedenfor følger en beskrivelse av hvordan smittesituasjonen konkret har påvirket 

undervisningen i emnet JUS1211 gjennom høstsemesteret 2020: 

Alle høstens forelesninger i emnet er avholdt digitalt, ved opptak. Samtlige tema som det 

vanligvis foreleses over, er dekket gjennom forelesningsopptakene, men formidlingsformen 

forhindrer naturlig nok kommunikasjon mellom foreleseren og studentene under forelesningene. 

Når det gjelder kursundervisningen, har kursene i familie- og arverett foregått på tradisjonelt vis 

med fysisk tilstedeværelse, med et ekstra tilbud om digitalt kurs (via Zoom) for de som ikke 

deltok fysisk. Av kursene i juridisk metodelære ble seks av åtte dobbelttimer avholdt fysisk, 

mens de to siste dobbelttimene måtte avholdtes på Zoom som følge av smittesituasjonen 

(studenter som ikke har kunnet møte fysisk, har fått opptak av kurs og tilbud om 

ekstraundervisning på Zoom). I fast eiendoms rettsforhold gjorde smittesituasjonen at all 

kursundervisning har foregått via Zoom (her har studentene i tillegg hatt tilgang til en rekke 

forhåndsinnspilte kursoppgavegjennomgåelser). Selv om Zoom-programmet gir mange praktiske 

muligheter for kommunikasjon mellom kurslæreren og studentene, og studentene imellom, kan 

en del studenter finne det vanskeligere å delta aktivt enn ved fysisk tilstedeværelse, noe som er 

søkt motvirket gjennom utstrakt bruk av mindre grupper for presentasjon og diskusjon. Det har 

ellers vært langt hyppigere e-posthenvendelser fra studentene enn det pleier å være. 

Selv om det gjennom høsten ikke har vært foretatt nevneverdige endringer i det faglige opplegget 

i undervisningen, må vi anta at studentenes læringsmiljø alt i alt har vært sterkt preget av 

situasjonen. I tillegg til endringene i praktisk undervisningsgjennomføring, er de muligheter 

studentene har til å diskutere seg imellom mer begrenset enn tidligere, og for mange kan det ha 

vært vanskelig å opprettholde kollokvieaktiviteten gjennom hele semesteret. For noen kan også 

terskelen for å ta kontakt med en kurslærer via digitale verktøy være høyere enn å ta kontakt på 

fakultetet. Den ekstraordinære situasjonen har nok også gått utover konsentrasjonsevnen for de 

fleste. Disse forholdene må sensorene ha in mente ved vurdering av eksamensbesvarelsene. 

  



2. Følgende føring for karaktersettingen skal gis sensorene: "Pandemien har gjort den generelle 

studiesituasjonen svært krevende dette semestret. Karaktersettingen skal ta hensyn til dette. 

Enhver tvil om karakteren skal falle ut til kandidatens fordel." 

  

Nærmere om del 1 

Del 1 reiser flere praktiske rettsspørsmål hentet fra fagområdet fast eiendoms rettsforhold. 

Nærmere bestemt fordrer oppgaven drøftelser av problemstillinger både fra den såkalte 

strandretten og naboretten. 

Av emnebeskrivelsens kunnskapskrav fremgår det at studenten blant annet skal ha god kunnskap 

om: Hva det innebærer å være eier i forhold til andre med privatrettslige interesser knyttet til 

eiendommen, spørsmål som vedrører eiendommers fysiske utstrekning, herunder grensespørsmål 

mot naboer, og naborett der det sentrale er nabolovens regler om de skranker hensynet til 

naboene setter for eierens utnyttelse av egen grunn. 

Hovedlitteratur i emnet er Stavang/Stenseth (2016) og Falkanger (2016). Stavang/Stenseth 

(2016) behandler strandretten særskilt på s. 65-68 under bokens kapittel 3 om fast eiendom som 

rettighetsobjekt. Naborett behandles i kapittel 5. Falkanger (2016) behandler strandretten på s. 

89-92 i kapittel 4 om Fast eiendom – inndeling og utstrekning, mens naborett behandles i kapittel 

13. 

 

Tvist mellom Marte og Peder 

Tvisten i oppgavens del 1 gjelder spørsmål om Marte kan kreve retting av et flytebryggeanlegg 

Peder hadde oppført til utleie av båtplasser. 

Prinsipalt anførte Marte at hennes strandrett var krenket. 

Det faktiske grunnlaget for rettekravet var at Marte, i tillegg til Anders som eide den 

mellomliggende eiendommen, hadde hatt båtatkomst til eiendommene. Da flytebryggen kom ble 

slik atkomst ikke lenger mulig. Marte hadde en kronisk sykdom som gjorde at hun trengte 

båtatkomst, og flytebryggen gjorde tilflott også til hennes eiendom umulig. 

Strandrettens rettslige grunnlag og generelle innhold er omhandlet av Høyesterett, bl.a. i Rt. 

1985 s. 1128, Rt. 2011 s. 556 og HR-2019-280-A. Sistnevnte inneholder også en gjennomgang 

av sentrale høyesterettsdommer som særlig belyser strandeiers rett til utbygginger. 

Tilflottsrett er en side av eller dimensjon ved strandretten. Høyesterett har behandlet spørsmål 

om en nabos bryggeanlegg krenker grunneiers tilflottsrett bl.a. i Rt. 1987 s. 629. Saken gjaldt et 

havneanlegg for fritidsbåter som strakk seg langs sjøen henholdsvis utenfor og mot to 

naboeiendommer. Eierne av naboeiendommene fikk medhold i kravene om at havneanlegget 

måtte flyttes fordi det krenket deres strandrett. Høyesterett viste blant annet til at strandretten var 

av vesentlig betydning for de konkrete eiendomsverdiene, og påpekte at havneanlegget hindret 



tilflottet til og fortøyings- og bademulighetene på eiendommene. Eier av bryggeanlegget var 

derfor pliktig til å flytte anlegget slik at naboene kunne nyttiggjøre beføyelsene som inngår i 

strandretten. Dommen er omtalt både i Stavang/Stenseth (s. 66-67) og i Falkanger (s. 90). I Rt. 

1996 s. 1457 kom Høyesterett derimot til at et bryggeanlegg ikke var i strid med en 

naboeiendoms strandrett, og viste blant annet til tilflottet ikke var nevneverdig forhindret og til at 

bademulighetene ikke var vesentlig forringet. Dommen er omhandlet i Stavang/Stenseth (s. 67). 

HR-2019-280-A gjaldt konkret en tvist mellom to parter som begge ønsket å ha bryggeanlegg 

utenfor den ene partens eiendom. Høyesterett presiserte bl.a. at det ikke er grunnlag for å 

fastlegge grunneieres rettigheter i sjøområdet utenfor eiendomsgrensen basert på en 

interesseavveining (avsnitt 52). 

Med grunnlag i Høyesteretts praksis bør kandidatene kunne redegjøre for at grunneiers strandrett 

er krenket ved tiltak som medfører kvalifiserte eller vesentlige hindre for utøvelsen av 

strandrettslige beføyelser, herunder retten til tilflott. Kandidater som tydelig får frem relevante 

strandrettslige utgangspunkter og vurderinger utledet av høyesterettspraksis, bør honoreres ved 

bedømmelsen. 

Til eksamensoppgavens konkrete saksforhold, er det opplyst at også Martes eiendom hadde «fin 

strandlinje». Det indikerer at eiendommens strandrettslige beføyelser bør kunne tillegges verdi 

og betydning. Videre fremkommer det at det oppførte flytebryggeanlegget umuliggjorde tilflott 

til Martes eiendom. Dette tilsier at bryggeanlegget medførte tilstrekkelig kvalifiserte eller 

vesentlige hindre til at Martes strandrett var krenket. 

Peders innsigelse om at strandretten ikke passet i dette tilfellet, bør kandidatene behandle. Peder 

fremholdt at tilflott var en rett knyttet til en eiendom, og ikke en person, slik at Martes personlige 

behov var irrelevant ved de rettslige vurderingene rundt strandretten og grannelova. Av 

oppgaven fremgår det at Marte hadde en kronisk sykdom som gjorde at hun trengte båtatkomst. 

Det er korrekt at strandrett og tilhørende tilflottsrett til egen eiendom ikke er knyttet til person. 

Den konkrete relevansen og betydningen av Peders innsigelse er likevel begrenset. Av 

oppgaveteksten fremgår det at bryggeanlegget umuliggjorde tilflott, ikke bare for Marte og til 

Martes eiendom men også Anders´ eiendom, slik at umuliggjøringen ikke synes å ha 

sammenheng med Martes kroniske sykdom. Martes behov for båtadkomst kan dessuten indikere 

at tilflottsretten var særlig viktig for utnyttelsen av eiendommen, også uberoende av hennes 

sykdomstilfelle. 

Når Peders bryggeanlegg umuliggjorde tilflott til Martes eiendom, og gitt at strandretten til den 

konkrete eiendommen derfor anses kvalifisert eller vesentlig hindret, vil Marte i utgangspunktet 

kunne kreve retting i form av flytting eller endring av bryggeanlegget i den utstrekning 

strandretten ikke lenger krenkes, jf. bl.a. Rt. 1987 s. 689. 

Subsidiært anførte Marte retting med grunnlag i grannelova. 

Av grannelova § 10 første ledd første punktum følger at «Tilstand eller tilhøve som strider mot 

nokor føresegn i §§ 2-5, har grannen krav på vert retta.» 



Grannelova § 2 er det aktuelle alternativet. Av bestemmelsens første ledd første punktum følger 

at «Ingen må ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller 

ulempe på granneeigedom.» 

Det er på det rene at flytebryggeanlegget ble oppført på Peders eiendom. Av oppgaveteksten 

fremgår det at alle festene til bryggeanlegget i bunnen var punkter på Peders eiendom. 

Peder fremholdt at grannelova ikke kom til anvendelse, da Martes eiendom ikke grenset mot 

hans. Ordlyden i grannelova § 2 benytter termen «granneeigedom», uten at begrepet er 

forbeholdt tilgrensende eiendommer. I Ot.prp. nr. 24 (1960-1961) s. 22 uttalte departementet at 

«`granneeigedomar` ikkje berre er eigedomar som grensar opp til ein annan eigedom, men og 

eigedomar lenger borte.» Peders innsigelse er klart uholdbar. 

Det forhold at flytebryggeanlegget umuliggjorde tilflott til Martes eiendom tilsier at det er tale 

om en «ulempe» på Martes naboeiendom. Videre er årsakskravet oppfylt, da det i 

oppgaveteksten er opplyst at Marte hadde hatt båtatkomst til eiendommen, men da flytebryggen 

kom ble slik atkomst ikke lenger mulig. 

Peder fremholdt at heller ikke grannelova passet til sakens omstendigheter. Innsigelsen var også 

her at tilflott er en rett knyttet til en eiendom, og ikke en person, slik at Martes personlige behov 

var irrelevant ved de rettslige vurderingene også etter grannelova. Etter ordlyden i grannelova § 

2 må de kvalifiserende skadene eller ulempene ved tiltaket knytte seg til «granneiegedom». Som 

omhandlet over tilsier oppgaveteksten at bryggeanlegget på Peders eiendom umuliggjorde tilflott 

til Martes eiendom, uberoende av Martes kroniske sykdom. Da tiltaket således medførte 

«ulempe» for eier- og bruksinteressene til en «granneiegedom», kan Peder ikke få medhold i at 

grannelova ikke passer til sakens omstendigheter. 

Når det gjelder vilkårsalternativene «urimeleg eller uturvande» er rettskildetilfanget betydelig. 

Ordlyden i grannelova § 2 første til fjerde ledd presiserer relevante vurderinger og momenter. 

Det er betydelig med høyesterettspraksis til bestemmelsen. Vurderingene er grundig behandlet i 

emnets hovedlitteratur og i undervisning. 

Oppgaveteksten gir likevel få opplysninger til den konkrete rettsanvendelsen. Det kan medføre at 

besvarelsene vil variere både med henblikk på hvilket vilkårsalteralternativ som prioriteres, 

hvilke momenter som vektlegges og hvilke forutsetninger som eventuelt presiseres. Peders 

innsigelse om at Martes sykdomsbehov var irrelevante kan eventuelt også knyttes til 

bestemmelsens tredje ledd. Ordlyden angir blant annet at det ved urimelighetsvurderingen skal 

vektlegges hva som er "venteleg etter tilhøva på staden". Høyesterett har fremholdt at 

ventelighetsvurderingen må skje etter en objektiv bedømmelse av situasjonen, og subjektive 

forestillinger om utviklingen er irrelevante (bl.a. Rt. 1973 s. 1193). De konkrete ulempene 

behøver likevel ikke ha vært ventelige, men her gir oppgaven få eksplisitte holdepunkter. 

Sensuren bør uansett ta høyde for at drøftingen av grannelova § 2 kan utføres på ulike måter. I 

samsvar med emnets kunnskaps- og ferdighetsmål bør kandidater som blant annet identifiserer 

problemstillinger og analyserer og avveier sentrale momenter honoreres ved bedømmelsen. 



Ovenfor nevnte Rt. 1996 s. 1457 omhandler også spørsmål om bryggeanlegget var i strid med 

grannelova § 2. Oppgaveteksten beskriver ikke et tilsvarende faktum som de utslagsgivende 

omstendighetene i høyesterettsdommen. Dommen gir derfor ikke konkret veiledning til løsning 

av oppgaven, selv om de generelle vurderingene og momentene kan ha overføringsverdi. 

Da oppgaven gir beskjedne opplysninger til anvendelse av vurderingene og 

interesseavveiningene i grannelova § 2, er konklusjonen på drøftingene underordnet. Tilsvarende 

momenter som ved vurderingen av om strandretten var krenket vil kunne vektlegges ved 

vurderingen av om tålegrensen etter grannelova er overskredet. 

Et neste, og eventuelt subsidiært, spørsmål gjelder unntak fra retteplikt, jf. grannelova § 10. 

Peder anførte at tillatelse etter plan- og bygningsloven opphevet eventuell retteplikt etter 

grannelova. Peder mente at unntakene fra retteplikten som fremgår av grannelova § 10 første 

ledd må tolkes analogisk og/eller generaliserende til også å omfatte tillatelser etter andre lover. 

Marte måtte derfor nøye seg med et erstatningskrav etter grannelova § 9. Marte fastholdt 

imidlertid at retteplikt forelå. Når det gjaldt grannelova § 10 første ledd, påberopte hun seg en 

antitetisk lesning av bestemmelsen, samt plan- og bygningsloven § 21-6. 

Det er på det rene at ordlyden i grannelova § 10 første ledd bokstavene (a)-(d) ikke eksplisitt 

unntar fra retteplikt tiltak som det er gitt tillatelse til etter plan- og bygningsloven. Ordlyden i § 

10 første ledd tilsier at alternativene er uttømmende. Katalogen i bokstav (a) – (d) er således ikke 

angitt med betegnelsene «til eksempel», «slik som»,» blant annet» eller liknende. Heller ikke 

plan og bygningsloven hjemler noe unntak for retteplikten. Plan og bygningsloven § 21-6 

omhandler privatrettslige forhold. Bestemmelsens tredje punktum angir dertil at «Tillatelse etter 

denne lov innebærer ingen avgjørelse av privatrettslige forhold.» Peder kan følgelig ikke høres 

med at tillatelse etter plan- og bygningsloven opphever retteplikt etter grannelova. 

Oppgaveteksten presiserer at «Unntaket fra rettingsplikt i grannelova § 10 annet ledd skal ikke 

drøftes og avgjøres.» 

 

Nærmere om del 2 

Del 2 reiser også praktiske rettsspørsmål fra fagområdet fast eiendoms rettsforhold. I denne delen 

er det servituttrettslige spørsmål som skal identifiseres, problematiseres, drøftes og besvares. 

Av emnebeskrivelsens kunnskapskrav fremgår det at studenten skal blant annet ha god kunnskap 

om servitutter, og det er tilføyd at det er viktig å være fortrolig med variasjonen i disse 

rettsforhold og den nærmere regulering i servituttloven. Stavang/Stenseth (2016) behandler 

servitutter i kapittel 6. Falkanger (2016) behandler servitutter i kapittel 12. 

Peder krever 12 000 kroner av Marte, etter at Marte hadde arrangert bryggefest på Peders 

brygge. Kravet på 12 000 kroner var summen av reparasjonskostnadene for et rekkverk som var 

blitt ødelagt (2 000 kroner) og leieprisen for tilsvarende brygge (10 000 kroner). 



Av oppgaveteksten fremgår det at Marte sa seg enig i at hun hadde misbrukt en avtalt personlig 

og overdragelig servitutt om eksklusiv båtplass på Peders brygge, ved å arrangere bryggefester 

mens Peder var på ferie – uten å spørre om lov. Kandidatene behøver derfor ikke drøfte 

stiftelsesgrunnlaget eller den generelle rådighetsbestemmelsen i servituttloven § 2, for å ta 

stilling til om Marte har gått ut over hennes særrett til Peders bryggeeiendom. 

Marte bestred imidlertid størrelsen på kravet, da hun mente at Peder manglet hjemmel for et krav 

utover Peders økonomiske tap. Peder hevdet at det var hjemmel for vederlagserstatning. Partene 

var enige om at kroner 12 000 var korrekt utmåling om det forelå hjemmel for 

vederlagserstatning. 

Kandidatene bør finne fram til servituttloven § 17. Bestemmelsens første ledd lyder som følger: 

«Om ein part varig og trass i åtvaringar brukar rådveldet sitt over eigedomen i strid med §§ 

2 eller 3, kan motparten krevja dom anten på avskiping av retten mot vederlag ein gong for alle 

eller på at retten skal setjast ut or kraft for ei viss tid mot eingongsvederlag eller ei avgift for 

året.» Andre ledd lyder som følger: «For misbruken kan den skyldige dømast til å svara ei 

høveleg skadebot, endå om pengeskade ikkje er valda.» 

Erstatning etter § 17 annet ledd er følgelig ikke begrenset til økonomisk tap («pengeskade»), 

men hjemler også vederlag for ikke-økonomisk skadebot. 

Ordlyden i servituttloven § 17 er likevel ikke helt klar om sammenhengen mellom andre og 

første ledd. Vilkåret i annet ledd er «misbruken». Den bestemte formen kan tilsi at det må være 

tale om en part som «varig og trass i åtvaringar brukar rådveldet sitt over eigedommen i strid 

med §§ 2 eller 3», jf. første ledd. Her tilkommer at Marte erkjente at hun hadde misbrukt 

servitutten. Hun hadde også tidligere arrangert to bryggefester hvorpå Peder hadde blitt svært 

forarget og sagt til Marte at bryggefestene måtte det bli slutt på, for retten til båtplass ga ikke rett 

til bryggefester. 

Ordlyden i annet ledd oppstiller videre ikke noe eksplisitt vilkår for vederlagserstatning at det er 

krevd avskiping av servitutten. Det synes heller ikke nærliggende å knytte vilkåret om 

«misbruken» i annet ledd til rettsvirkningsalternativet «avskiping» i første ledd. 

Tolkingsspørsmålet er også behandlet av Høyesterett i Rt. 2011 s. 228. Høyesterett uttalte her 

blant annet: «Spørsmålet blir så om avskiping er et vilkår også for å tilkjenne erstatning etter § 

17 annet ledd. Det som kunne tale for en slik tolkning, er at bestemmelsen om «skadebot» ikke 

er skilt ut i en egen paragraf. Jeg mener likevel at dette ikke kan være avgjørende. Ordlyden i 

annet ledd nevner ingenting om avskiping. Den krever i likhet med første ledd at det har funnet 

sted et misbruk av rådigheten, og jeg har allerede konstatert at dette vilkåret er oppfylt. Heller 

ikke i lovens forarbeider finner jeg støtte for en slik tolkning. Tvert imot heter det i Rådsegn 5 på 

side 54 høyre spalte at retten til å få servitutten avskipa «ikkje [er] til hjelp i alle tilfelle». Som 

eksempel nevnes nettopp en negativ servitutt som det er ønskelig å la bestå. Det ville etter mitt 

syn være ulogisk om lovens ordning var at den som med grunn ønsket å beholde en servitutt, 

skulle være henvist til likevel å måtte be om å få den avskipet for å oppnå erstatning for brudd på 

servitutten.» (avsnitt 50). Førstvoterende, med tilslutning fra de øvrige fire dommerne, oppfattet 

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1968-11-29/%C2%A72
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1968-11-29/%C2%A72
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1968-11-29/%C2%A717
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også tilføyelsen om erstatning for ikke-økonomisk tap i annet ledd som et tillegg til de 

alminnelige ulovfestede erstatningsreglene (avsnitt 51). 

Da Marte ikke bestrider størrelsen på kravet, kan Peder følgelig kreve vederlagserstatning på 

kroner 12 000. 

  

- Veiledning til Del 1 og 2 er forfattet av Eirik Østerud 

  

  

VEILEDNING DEL 3 

Emnet er uskifte innenfor faget arverett. Oppgaven kan besvares ut fra arveloven av 1972 eller 

loven fra 2019. 

Hovedlitteratur: Lødrup/Asland, Arverett 7. utgave s. 404.  Samlet er det der bare en tredjedels 

side om § 24 annet ledd. Tilleggslitteratur er John Asland, Uskifte s. 344-377. Videre Peter 

Hambro, Arveloven kommentarutgave s. 166-170. Her er det gitt en oversikt over rettspraksis. 

En ny utgave basert på 2019-loven utkom i august i år. 

Den aktuelle bestemmelsen i 1972-loven er § 24 annet ledd. I 2019-loven er hjemmel § 28 annet 

ledd. (Jeg bruker § 24 som en felles betegnelse). Ordlyden er litt endret i den nye loven, men 

realiteten er den samme. I 1972-loven er det avgjørende om gjenlevende «fer misleg åt så buet 

minskar unødig», mens det i nye loven står «klanderverdig måte» og «vesentlig» reduksjon. I 

NOU 2014: 1 ble ordet «kritikkverdig måte» brukt mens departementet endret dette til den noe 

mer gammeldagse formulering klanderverdig. 

Det kan bli et problem for kandidater å finne riktig hjemmel. Her gir Marte en gave og de andre 

arvinger har da muligheten til å kreve omstøtelse. Videre kan de øvrige arvinger hevde at det 

foreligger arveoppgjør og kreve utbetaling til seg. Begge disse alternativer er langt mer praktiske 

enn § 24 annet ledd. Poenget er imidlertid at særkullsbarna krever uskifteboet skiftet og da må 

hjemmel bli § 24. 

§ 24 har hatt svært liten praktisk betydning. Regelen må sees i sammenheng med § 18 første ledd 

(1972-loven) hvoretter lengstlevende råder som en eier over hele uskifteboet. Kravene i § 24 er 

kumulative: det kreves at uskifteboet er vesentlig redusert ved en kritikkverdig opptreden dvs. ett 

objektivt og ett subjektivt vilkår. I denne saken sitter Marte i uskifte med to særkullsbarn som 

tydeligvis har samtykket i uskifte. I teorien er det antatt at man i slike tilfeller kan foreta en noe 

strengere vurdering av gjenlevende adferd. 

Det dreier seg her om en enkelt disposisjon, ikke flere kritikkverdige disposisjoner over lengre 

tid. Dette taler i Martes favør. 



Øvrige sanksjonsmuligheter er et moment. I Rt 1998 s. 728 nevnes: «Opphør av uskifte er en 

alvorlig reaksjon. Derfor vil de øvrige sanksjoner arvingene har mot misbruk fra gjenlevendes 

side kunne ha betydning.» I RG 1988 s. 285 nevnes at hvis en overdragelse er gavesalg vil 

disposisjonen kunne bli omstøtt etter § 19. «I så fall er boet ikke blitt unødig forminsket.» 

I oppgaven nevnes at Marte er avhengig av adkomst med båt. Hvorfor hun da gir bort en båtplass 

virker noe eiendommelig. Markedsverdien er bare 200 000, men på grunn av beliggenheten og 

problemer med å få en båtplass er verdireduksjonen av Martes eiendom 1 mill. Det avgjørende 

etter § 24 er verdireduksjonen av uskifteboet og derfor blir det relevante i saken kr. 1 mill. I 

oppgaven nevnes ikke noe om Marte kjenner til disse verdiene, bare at hun er opptatt av 

arveavgift. 

Reduksjonen i uskifteboets verdi utgjør 20 %. Ut fra teksten er den faste eiendom det eneste av 

verdi av betydning i uskifteboet. 

Uskifteboet har nok blitt redusert unødig eller vesentlig, men om dette skyldes mislig eller 

klanderverdig forhold er mer tvilsomt. Ut fra rettspraksis er vel den sikreste konklusjon at 

vilkårene i § 24 ikke er oppfylt. Selvsagt er det helt greit om man kommer til en annen 

konklusjon. 

Som nevnt er § 24 så vidt behandlet i Lødrup/Asland og jeg tror drøftelsene vil bli ganske korte. 

Siden dette er en hjemmeeksamen, vil sikkert mange nevne enkelte dommer. 

  

- Veiledning til Del 3 er forfattet av Peter Hambro 

 


