
  

 
Jus1211 – Privatrett II – Vår 2021 

Sensorveiledning 

  

Innledning 

  

Oppgaven omhandler både arve- og familierettslige spørsmål knyttet til sentrale temaer som inngår i 
læringskrav som studentene skal ha god kunnskap om: 

 Avtaler mellom ektefeller, herunder adgangen til å avtale alternative formuesordninger til 

ekteskapslovens normalordning, samt lemping av avtaler. 

 Oppgjørsreglene ved ekteskapets opphør, både når partene har felleseie og ved særeie 

 Reglene om testamenters opprettelse, tolking, tilbakekall og bortfall 

 Uskifte for ektefeller og samboere 

 

I tillegg kommer at studentene skal ha kunnskap om:  

 Sammensatt skifte 

 

Litteratur er Peter Lødrup og Tone Sverdrup, Familieretten 8. utgave 2016 kapittel 13 (Ektefellenes 
adgang til å avtale alternativer til lovens normalordning), kapittel 15 (Ektepakten), kapittel 19 
(Skjevdeling), John Asland, Arverett, 1. utgave 2020, kapittel 3 (Ektefellers rett til uskifte), punkt. 3.1-3-6, 
kapittel 7 (Formkrav), punkt 7.1-7.4, kapittel 26 (Når arvelateren etterlater seg ektefelle eller samboer), 
punkt. 26.1-26-2. Spørsmålene er godt dekket både i forelesninger og kurs. 

Oppgaven vil teste studentene i alle ferdigheter som læringskravene oppstiller 
(se: https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS1211/laringsutbytte/#toc6), men vil nok være spesielt 
egnet til å teste ferdigheter i å identifisere rettslige emner og spørsmål ettersom det er et komplisert 
faktum som stiller krav til nettopp å finne frem til de relevante spørsmål som oppgaven reiser. For 
familierettens del er dette ferdighetskravet formulert som at "studenten skal kunne identifisere og drøfte 
familierettslige problemstillinger knyttet til avtaleinngåelse og delingsregler i livsfellesskap" og for 
arverettens del: "Studenten skal kunne identifisere, drøfte og ta stilling til arverettslige problemstillinger." 

Spørsmål 1: Kan Peder sitte i uskiftet bo?  
 
Det opplyses i oppgaven at Peder ønsket å sitte i uskifte, men at Kristin ikke samtykket i det, og krevde 
sin arv straks. Oppgaven inviterer kanskje ikke til å drøfte hvorvidt Peder har rett til å sitte i uskiftet bo. 
Det bør likevel - enten som et eget spørsmål, eller i forbindelse med drøftelsen av om skjevdeling av 
verdien av Havblikk vil føre til et åpenbart urimelig resultat – behandles. 
 
I utgangspunktet har Peder rett til uskifte, både om ektepakten står seg eller ikke, fordi det i begge tilfeller 
foreligger felleseie ved død. Da følger uskifteretten av al. § 14. Retten gjelder ubetinget i forhold til Lukas 
og Emma. Uskifterett i forhold til Kristin, som er Martes særkullsbarn, er imidlertid betinget av hennes 
samtykke, jf. al. §15. Siden hun ikke samtykker, må Peder skifte med henne.   
  

Spørsmål 2: Er ektepakten opprettet på formriktig måte? 
 
Kristin hevder at ektepakten er ugyldig på grunn av måten den ble til på. Peder hevder at den er gyldig 



opprettet. 
 
Utgangspunktet er el. § 54. Det kan først påpekes at skriftlighetskravet er oppfylt, og dernest at vitnene 
visste at dokumentet var en ektepakt, jf. at det ble benyttet et ektepaktskjema. For å vise kunnskap, kan 
det påpekes at kjennskap til selve innholdet i ektepakten, ikke er et formkrav. 
 
Bestemmelsen fastslår at begge ektefellene må «samtidig» enten underskrive eller vedkjenne seg sine 
underskrifter, i begge vitnenes nærvær. Den gode kandidaten kan påpeke at det ikke er et krav at vitnene 
er sammen når de selv underskriver. Alle fire må imidlertid være til stede samtidig når ektefellene 
underskriver, eventuelt vedkjenner seg sine underskrifter. Her er først kun Vicky til stede, og deretter kun 
Robban.  Formkravet er derfor ikke oppfylt. Ektepakten er derfor ugyldig. 

  

Spørsmål 3: Er ektepaktens bestemmelse om rett til båtplass gyldig? 

Peder anfører på ulike grunnlag at ektepaktens bestemmelse om rett til båtplass er ugyldig. Kristins 
anførsler om dette fremgår ikke av oppgaveteksten. Det må  imidlertid legges til grunn at hun bestrider 
Peders anførsler. 
 
Peder anfører for det første at en rett for Kristin til båtplass etter Martes død, ikke gyldig kan avtales i 
ektepakt. Anførselen må forstås som en anførsel mot beslutningens innhold. 
 
El. §§ 42 - 45 regulerer hva ektefellene kan avtale i ektepakt. Bestemmelsene regulerer uttømmende hva 
ektefellene kan avtale om formuesordningen. Den utelukker ikke andre beslutninger som innebærer 
overføring av verdier en ektefelle etterlater seg ved sin bortgang.  Al. § 40, 2. ledd fastslår at en 
dødsdisposisjon må være fastsatt i testament for å være gyldig.  Det er ikke et formkrav at dokumentet 
har betegnelsen «testament».   
 
Dersom ektepakten oppfyller formkravene til et testament, vil etter dette en dødsdisposisjon i en ektepakt 
være gyldig, jf. Rt. 1963 s. 518. 
 
Det skal gis trekk for å mene at dødsdisposisjoner ikke kan foretas i form av en ektepakt. En omfattende 
drøftelse av hvorvidt beslutningen om rett til båtplassen er en livs- eller dødsdisposisjon, trekker også 
ned; det er å gjøre for mye ut av noe oppgaveteksten knapt legger opp til.  
   

Den observante student vil nok problematisere om det er formkravene i 1972-arveloven eller formkravene 
i 2019-arveloven som skal anvendes. I og med at testamentet er opprettet på et tidspunkt da de gamle 
arveloven fortsatt gjaldt, er det korrekte svaret at det er 1972-arvelovens formkrav for opprettelse av 
testament som gjelder, jf. 2019-arveloven § 180 fjerde ledd første punktum. Gamle formkrav for 
disposisjoner som ble foretatt før den nye loven trådte i kraft, er altså en del av dagens rettstilstand, og 
følgelig korrekt å benytte. Det innebærer at vitnene måtte være til stede samtidig når testator underskrev 
eller vedkjente seg sin underskrift, jf. 1972-loven § 49.   

I undervisningen dette semesteret har studentene imidlertid vært vant til å bruke ny lov også der faktum 
skulle tilsi at gammel lov skulle vært anvendt (oppgaver med faktum fra før 1. januar 2021). Det har også 
vært kommunisert klart til studentene at de skulle bruke ny lov i slike tilfeller, for eksempel i forbindelse 
med fakultetsoppgaven. Det må derfor forventes at mange studenter bruker bestemmelsene i den nye 
loven uten å vurdere spørsmålet om overgangsregler. Hvis noen bruker ny lov uten å problematisere 
overgangsregler, bør dette derfor ikke gi trekk i sensuren.  
 
Formkravene ved opprettelse av testament er regulert i arveloven 2019 § 42. Det fremgår 
av bestemmelsen at vitnene må være til stede, «sammen eller hver for seg», når testator undertegner 
eller vedkjenner seg sin underskrift. Det er m.a.o. ikke lenger samsvar mellom formkravene til ektepakt og 
til testament. Her signerte Marte mens Vicky var til stede, og Vicky signerte i Martes nærvær. Dernest 
bekreftet Marte sin underskrift mens Robban var til stede, og han signerte i hennes nærvær. 
Formkravene er derfor oppfylt på dette punktet. 



 
Peder anfører for det andre at vitnene undertegnet på en ektepakt, og at de derfor ikke kunne vite at den 
(også) var et testament.  Al. § 42 oppstiller som et ytterligere formkrav, at vitnene må «vite at det er et 
testament». Spørsmålet blir derfor om Vicky og Robban visste at de bekreftet Martes signatur på en 
testamentarisk bestemmelse. Dokumentet var et ektepaktskjema. Dette trekker i retning av at de ikke 
visste at dokumentet også inneholdt en testamentarisk disposisjon. Begge leste imidlertid igjennom 
dokumentet. De gjorde seg dermed kjent med innholdet. Det bør da legges til grunn at de var klar over 
bestemmelsen om rett til båtplass. 
 
Peder anfører for det tredje at dokumentet er en enhet, og at bestemmelsen om båtretten derfor ikke kan 
opprettholdes hvis resten av innholdet er ugyldig. Dette er et spørsmål om den testamentariske 
disposisjonen bortfaller fordi ektepakten for øvrig bortfaller som følge av formfeil. 
 
Hverken ekteskapsloven eller arveloven har bestemmelser som utelukker delvis ugyldig ektepakt, 
eventuelt delvis ugyldig testament. Utgangspunktet er at så vel en ektepakt som et testament bortfaller 
kun så langt ugyldigheten rekker. Hensynet til ektefellenes, henholdsvis testators, vilje slår m.a.o. 
igjennom. Sammenhengen mellom den/de ugyldige bestemmelsene og dokumentets bestemmelser for 
øvrig, kan likevel medføre at dokumentet i sin helhet bortfaller. 
 
Her er situasjonen at ektefellene har felleseie uansett om ektepakten består eller ikke. Peders 
arverettslige posisjon påvirkes i utgangspunktet ikke av ektepakten (med forbehold om at Kristins 
skjevdelingskrav kan tenkes å stå i en svakere stilling dersom ektepakten er gyldig, jf. spørsmål 4). Det er 
med andre ord ingen arvemessig sammenheng mellom bestemmelsen om rett til båtplass og ektepaktens 
øvrige bestemmelser. Dette tilsier at førstnevnte bestemmelse gjelder selv om de øvrige bestemmelsene i 
ektepakten er ugyldige.  
 
 
  

Spørsmål 4: Kan Kristin kreve skjevdeling av verdien av Havblikk? 

Kristin anfører at uavhengig av ektepaktens gyldighet, har hun et krav på å skjevdele verdien av Havblikk. 
 
Utgangspunktet er al. §109, første ledd, som viser til el. kap. 15, herunder el. §77. 
 
El. §77 fastslår at «Når ektefellenes formue skal deles mellom den lengstlevende ektefellen og avdødes 
arvinger, gjelder reglene i kapittel 12… tilsvarende» 
 
El. § 59 fastslår at «verdien av formue som klart kan føres tilbake til midler som en ektefelle hadde da 
ekteskapet ble inngått…… kan kreves holdt utenfor delingen,» 
 
Kandidaten bør først konstatere som ubestridt at Marte brakte eiendommen Havblikk inn i ekteskapet, 
at den var gjeldfri, og at hun fortsatt eide den ved sin bortgang, slik at vilkåret for skjevdeling av 
eiendommens verdi i utgangspunktet oppfylt. 
 
Før inngåelsen av ektepakten hadde ektefellene fullstendig felleseie, og Marte kunne derfor i 
utgangspunktet krevet verdien av Havblikk skjevdelt, både ved skilsmisse og ved død, jf. ovenfor. 
Spørsmålet blir etter dette hvorvidt skjevdelingsretten falt bort ved inngåelsen av ektepakten. 
 
Innledningsvis kan det påpekes at dersom ektepakten er ugyldig, følger skjevdelingsretten av arveloven 
§109, jf. el. kap. 15. Under forutsetning av at ektepakten er gyldig, oppstår spørsmålet om hvordan den 
skal forstås. 
 
Marte og Peder avtalte fullstendig særeie i live, og felleseie ved død, dersom Marte døde først. El. §44, 
første ledd bestemmer at ektefellene kan ved ektepakt avtale at reglene om skjevdeling ikke skal gjelde 
ved et senere skifteoppgjør.   Oppgaveteksten må forstås slik at ektepakten ikke inneholder en positiv 
bestemmelse om dette, i form av avkryssing for felleseiet ikke skal skjevdeles, eller på annen måte. 



 
I Rt. 2008 s. 769, sluttet Høyesterett seg til uttalelser i Familieretten, Lødrup/Sverdrup, om at selv om 
unntaket fra skjevdeling ikke følger direkte av ektepakten, vil det kunne følge av en tolkning av den. 
 
Hvorvidt skjevdelingsretten er bortfalt beror derfor på en tolkning av ektepakten. 
 
I nevnte dom la Høyesterett til grunn at det normalt må kreves en «klar avtale» om at skjevdelingsretten 
er bortfalt. Det uttales i dommen at når det for ektepakter gjelder bestemte formkrav, tilsier det i seg selv 
at man bør være forsiktig med å innfortolke noe som ikke fremgår av teksten. I Familieretten på s. 185 
uttaler Lødrup/Sverdrup at det ikke kan oppstilles noen antagelse om at en avtale om særeie i live, 
felleseie ved død, innebærer at skjevdelingsretten er gått tapt. 
 
Formålet med ektepakten var å verne Martes formue mot hennes eventuelle kreditorer knyttet til 
restaurantdriften. (Den våkne kandidaten bør påpeke at motivet bygget på den vanlige misforståelsen om 
at kreditor kan legge beslag på ektefellenes samlede felleseiemidler, og at i dette tilfellet er det kun 
overdragelsen av Martes eierandel i leiligheten, til Peder, som tjener ektefellenes formål - og at det også 
forutsetter at ektepakten og/eller skjøtet er tinglyst.) Formålet var ikke å stille Peder i en bedre arverettslig 
posisjon, sammenlignet med posisjonen uten ektepakt.  Dette trekker i retning av at retten til skjevdeling 
ikke er bortfalt.  Oppgaven har ingen andre opplysninger om partenes forutsetninger. 
 
Konklusjonen bør være at ektepakten ikke innebærer at skjevdelingsretten er avskåret. 
 
Dersom kandidaten overser el. §44, og dermed problemstillingen, fører det til trekk. Dersom 
bestemmelsen påvises, og kandidaten får noe ut av drøftelsen gir det uttelling, og hvis dommen fra 2008 
også brukes gir det ekstra pluss.   

Peder gjør subsidiært gjeldende at skjevdelingsretten er begrenset til eiendommens verdi ved 
ekteskapsinngåelsen. Her bør kandidaten poengtere at skjevdelingskrav nettopp er et verdikrav, og at 
problemstillingen er om også eiendommens verdistigning under ekteskapet kan kreves 
skjevdelt.  Kandidaten må her få frem sondringen mellom verdiøkning som alene skyldes 
markedsutviklingen, og verdiøkning som skyldes innsats under ekteskapet. Dette er lagt til grunn i 
rettspraksis, jf. f.eks. Rt. 2002 s. 1596 og  Rt. 2015 s. 710.Den alminnelige oppfatning i juridisk teori er 
også at passiv avkastning av skjevdelingsmidler kan skjevdeles. 
 
Oppgaveteksten inneholder ingen opplysninger om at eiendommen ble oppgradert under ekteskapet. Det 
må derfor legges til grunn at verdiøkningen skyldes kun markedsutviklingen, og at den derfor kan kreves 
skjevdelt.  
 
Spørsmål 5: Vil en skjevdeling av verdien av Havblikk gi et åpenbart urimelig resultat? 
 
Det rettslige grunnlaget er arveloven §109 jf. el. kap. 15, herunder el. §77 som viser til reglene i el. kap. 
12, herunder § 59, 2. ledd. 
 
Bestemmelsen fastslår at dersom skjevdelingskravet vil føre til «et åpenbart urimelig resultat», kan det 
helt heller delvis falle bort,. 
 
Det følger av lovens ordlyd og av juridisk teori, at dette er en snever unntaksregel. Høyesterett har lagt 
det til grunn, jf. f.eks. Rt. 1999 s. 177. 
 
Det fremgår av lovteksten at det skal legges særlig vekt på ekteskapets varighet og ektefellenes innsats 
for familien. 
 
Marte og Peder var gift i 11 år. I Rt. 1999 s. 177 uttaler Høyesterett at et 10 års ekteskap ikke kan ha 
betydning i noen retning. Oppgaven inneholder heller ingen opplysninger om Peders innsats for familien, 
som kan tilsi at det blir åpenbart urimelig om verdien av Havblikk skjevdeles i favør av Martes dødsbo. 
 



Det fremgår av forarbeidene at dersom skjevdeling vil føre til at den andre ektefellen kommer i en 
vanskelig økonomisk situasjon, kan det begrunne en hel eller delvis reduksjon av 
skjevdelingskravet.  Dette momentet slår ikke til her, siden Peder vil kunne sitte i uskiftet bo med den 
delen av Martes formue som ikke tilfaller Kristin ved arv. Det fremgår av oppgaveteksten hvilke verdier 
ektefellene hadde ved Martes død. Kandidaten bør derfor vise hvilke verdier Peder blir sittende med: 
 
Kandidater som overser at dette er et sammensatt skifte, må trekkes for det. 
   
Oppgjøret må beregnes.  Her bør det påpekes at restauranten inngår i likedelingsgrunnlaget, allerede av 
den grunn at Kristin ikke har fremsatt krav om skjevdeling av den verdien: 

 
Leiligheten:     kr 6 000 000 
Restauranten: kr 1 000 000 
Lån leilighet:    kr 2 000 000 
 
Sum likedelingsmidler: kr 5 000 000, hvorav kr 2 500 000 er Peders andel 
 
Dødsboet: 
 
Martes andel likedelingsmidler: kr 2 500 000 

Skjevdelingsmidlene:                    kr 15 000 000 
 
Sum Martes dødsbo:                     kr 17 500 000 
 
Dødsboet fordeles slik: 
 
Kristin arver ¼ (2/4 til Lukas og Emma, som inngår i uskifteboet, ¼ til Peder som inngår i uskifteboet) 

Generelt om sensuren 

På grunn av pandemien har all undervisning ved Det juridiske fakultet blitt gjennomført digitalt 
vårsemestret 2021. Tilgangen til lesesalsplasser har vært mer begrenset enn i et vanlig semester. 
Pandemien har gjort den generelle studiesituasjonen svært krevende for studentene. Karaktersettingen 
skal ta hensyn til dette. 

 

Veiledningsforfatter: Kristin Hegstad 


