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Innledning
Eksamen i JUS1211 Var 2023 ble avholdt 23. mai 2023 i Silurveien 2. Eksamensform var 6 timer

skriftlig skoleeksamen. Under eksamen har studentene tilgang til Lovdata Pro i eksamensmodus.Det
innebeerer at studentene har tilgang til blant annet lover, lovforarbeider, hgyesterettsdommer og
lagmannsrettsdommer. Man har ogsa tilgang pa utvalgte internasjonale kilder, nemder og utvalg
med videre. Studentene har ikke tilgang til rettsavgjarelser fra tingretter, litteratur, eller Karnov

lovkommentarer.

Emnet bruker karakterskala fra A til F, der A er beste karakter og F er stryk.

Eksamensoppgaven bestar av to hoveddeler. Del 1 er en praktikumsoppgave med angitt anslatt
tidsbruk tre timer. Del 2 er en teorioppgave (domsanalyse i juridisk metodelaere), med anslatt

tidsbruk tre timer. Dette tilsier at hver del vektlegges likt ved den samlede bedgmmelsen.

Del 1: Praktikumsoppgave (anslatt tidsbruk: tre timer)

Praktikumsoppgaven reiser ulike spgrsmal innenfor faget fast eiendoms rettsforhold.
Learingskravene i fast eiendoms rettsforhold dekker spgrsmalene i oppgaven. Temaene som bergres
er spgrsmal om allemannsretten, og hvilke rettigheter friluftsloven gir til telting, tinglysing og
servitutter. Spgrsmal som gjelder allemannsrett er et tema som studentene bare skal ha kunnskap
om. Spgrsmal om jaktrettigheter faller imidlertid inn under leringskrav som man skal ha god
kunnskap om. Det samme gjelder spgrsmal om registrering av eiendomsrett og begrensede
rettigheter i fast eiendom. Det forventet at studentene har god kunnskap om "grunntrekkene i

reglene om rettsvirkningene av tinglysing". Ogsa temaet servitutter skal man ha god kunnskap om.
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Det er to alternative litteraturvalg i faget som begge dekker oppgavens tematikk. Det ene
alternativet er Falkanger, Fast eiendoms rettsforhold, 5. utgave, 2016. Det andre alternativet
er Stavang/Stenseth, Fast eiendoms tingsrett, 2016. Stavang/Stenseths bok suppleres av
Bull/Winge's Fast Eiendoms rettsforhold, 3. utgave, 2023, kapittel 4. Her finnes en kort framstilling

av allemannsretten i avsnitt 4.6.

Det farste spgrsmalet kandidatene ma drafte er altsa om ekteparet Tastad kan nekte Marte Kirkerud
med venner a telte pa eiendommen. Marte hevder at friluftsloven gir dem rett til & fortsette
teltingen. Oppgaven opplyser at teltet blir oppfert ved en sti 200 meter fra gardsbebyggelsen. Vi far
videre opplyst at det er tale om et stort og flott femmanstelt. Etter at teltingen har foregatt i fire

dagn kreves det fra grunneierne at teltingen oppharer.

Telting kan som utgangpsunkt skje som en del av allemannsretten. Allemannsretten er en rett man
farst og fremst kan uteve i utmark, se friluftsloven § 2 jf. § 1a andre ledd. Imidlertid finnes i
friluftsloven narmere regulering bade av hvor man kan telte, og hvor lenge man kan telte jf. lovens
§0.

Det er naturlig a starte med a sparre om teltingen i det hele foregar i utmark. Kandidaten ma da
tilbake til lovens definisjon i § 1a, og drafte om dette omradet konkret er & regne som innmark eller
utmark. Oppgaveteksten beskriver hvordan man falger en sti ut av gardstunet til en dpning i skogen.
Kandidatene ma her drafte sparsmalet i lys av de faktiske opplysningene oppgavene

gir. Vurderingen skal vere objektiv. Det synest naturlig a konkludere med at teltet i utangspunktet
er plassert i utmark. Kommer man til motsatt konklusjon, ma grunneierens samtykke uansett
innhentes for lovlig & kunne telte jf. friluftsloven § 9 farste ledd. Noen kandidater vil kanskje lese
oppgaven slik at siden Marte og vennene gikk inn i "gardens store utmarksstrekninger", sa er det
klart teltingen skjer i utmark. Dersom det gar fram av oppgavesvaret at man gjennom dette har tatt
stilling til utmarkssparsmalet, er det helt forsvarlig.

Videre kan det ogsa reises spgrsmal ved om dette omradet som i utgangspunktet kan vurderes som
et utmarksomrade, likevel er a regne som et innmarksomrade jf. friluftsloven § 1a farste ledd og den
sakalte "utilbgrlighetsnormen”. Vilkaret er da at omradet regnes som et "liknende omrade hvor
almenhetens ferdsel vil veere til utilbgrlig fortrengsel for eier eller bruker.” Det er en hgy terskel for

a gjere bruk av normen, se for eksempel Rt. 2012 s. 882. Etter rettspraksis er det i
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interesseavvegingen relevant a se til hvilke allemannsrett det er tale om a utgve, og man skal legge
til grunn en bruk som er innenfor det lovlige, se avsnittene 48 og 49 i Rt. 2012 s. 882. Teltingen
isolsert synest ikke a pafare ekteparet Tastad seerlige ulemper. Ulempene som stgy osv. synest farst
og fremst a komme fra jakten. Jeg vil mene at det naturlige her er & konkludere med at ulempene i
denne saken ikke er av en slik karakter at omradet likevel er & regne som innmark etter

utilberlighetsstandarden.

Man ma videre sparre om teltingen faller innenfor friluftslovens regler jf. § 9. Avgjerende her er at
det etter friluftsloven § 9 tredje ledd gar frem at "telting eller annet opphold" uansett ikke er tillatt i
mer enn 2 degn om gangen uten eierens eller brukerens samtykke. Slikt samtykke er ikke gitt her.
Teltingen er dermed ikke lovlig. Man kan eventuelt forst drgfte om teltet er plassert for neer hus osv
jf. 8 9 andre ledd, eventuelt kan denne draftingen gjeres subidizrt etter at man har slatt fast at man
her uansett vil trenge grunneieres samtykke som faglge av to-dggnsregelen i § 9 tredje ledd.

Det neste spgrsmalet som ma drgftes er om ekteparet Tastad kan kreve at jakten ma opphgre. Det
farste spgrsmalet er om jaktretten er ekstingvert ("falt bort™) fordi avtalen ikke var tinglyst pa det
tidpsunkt da ekteparet Tastad ervervet garden Gildre. For begrensede rettigheter i fast eiendom er
tinglysing i utgangspunktet ngdvendig for a sikre seg at rettighetene har rettsvern mot senere
erververe jf. tinglysingsloven § 20. Som det gar frem av tinglysingsloven § 21 farste ledd, ma den
som erverver en eiendom, og hevder & vinne rett foran en tidligere erverver, her Marte Kirkerud,
ogsa veere i aktsom god tro ("kjente eller burde kjenne den eldre rett"). Dermed blir spgrsmalet om
ekteparet Tastad var i god tro. Marte viste til at det var opplyst om jaktrettighetene i
salgsdokumentet, og det gar fram av oppgaven at jaktavtalen hadde ligget blant salgsdokumentene.
Ikke minst gar det fram av oppgaveteksten at ekteparet Tastad var klar over avtalen. Ekteparet
hadde imidlertid gjort en antagelse om at jaktutgvelsen ville skje etter skogsfugl "langt ute i
jaktterrenget", og at de derfor ikke ville merke noe til den. Det ma etter dette vere klart at
jaktrettigheten ikke er falt bort, og ekteparet Tastad kan ikke nekte utgvelse av jakt pa dette

grunnlaget.

Subsidizrt hevder ekteparet Tastad at jakten som utgves like ved akerkanten, bare 50 meter fra
gardsbebyggelsen, ma opphgre. Det farste spgrsmalet er om avtalen gir grunnlag for en slik
begrensning. Ekteparet mener at en slik begrensning faglger av avtalen om denne blir rett fortolket.
Etter avtalens ordlyd overfgres en rett til & utgve jakt pa "Gildres mark". Sparsmalet er da hvordan
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dette uttrykket skal forstas. En naturlig forstaelse av avtalens ordlyd ma vere at den ikke pa en
tydelig mate avgrenser mot jakt utenfor utmarksomrader. Det er heller ikke andre momenter som
klart kan tas til inntekt for en slik avgrensing av jaktrettigheten. Prisen kan muligens tale for at det

ikke er naturlig a forsta avtalen pa en slik mer restriktiv mate.

Siden avtalen ikke lgser tvisten blir det neste spgrsmalet om ekteparet Tastad kan nekte utgvelse av
jakt med tilvising til at innehaver av servitutten ma uteve bruken pa en mate som faller innenfor

talegrensen som utledes av serviuttloven § 2.

Ekteparet Tastad mener at jakt ma skje sa langt unna gardsbebyggelsen at den ikke var egnet til &
vekke ekteparet fra sgvn. Det hevdes at jaktutgvelse sa neerme bebyggelsen bade var "urimelig og
uturvande”. Ekteparet Tastad la til at pa grunn av deres avsky mot jakt og skytevapen, sa var
jaktutgvelse naer hjemmet saerskilt skremmende og ubehagelig for dem. Utgangspunktet etter
servituttlova er at verken eieren eller "rettshavaren™ ma bruke radveldet sitt over eiendommen slik
at det "urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe for den andre”. Generelt er det rikholdig

med rettspraksis knyttet til forstaelsen av servituttlova § 2.

Man kan drgfte sparsmalet i lys av uturvande-vilkaret. Spgrsmalet er da om jaktutgvelsen foregar
pa en mate som pa en ungdig mate pafarer ekteskapet "skade og ulempe". Oppgaven gir
imididlertid lite opplysninger som er egnet til & dra inn i en slik vurdering. Det er jo farst og fremst
jaktutgvelsen i seg selv ekteparet reagerer pa. Man kunne eventuelt tenke seg at man ikke benyttet
jaktrettighetene hele degnet. I alle fall kunne man tenke seg at det ble satt slike begrensninger i
omradene som ligger neermest huset. Jeg kommer tilbake til dette sparsmalet i urimelig-

vurderingen.

| den naermere vurderingen av om noe er urimeleg skal det legges vekt pa formalet med rettigheten,
hva som er i samsvar med tida og tilhgva, og dessuten hva som kan fremme naturmangfoldet pa
stedet. Det ma altsa gjgres en konkret interesseavveining. Sentralt for anvendelsen av talegrensen i
servituttlova § 2 er altsa at det er tale om en dynamisk rettslig standard. En bruk som var innenfor
det rimelege en tid tilbake, trenger ikke veere det na lenger. (Se Falkanger s. 284). Ekteparet Tastad
vil altsa ha slutt pa jakt neer hjemmet. Det blir vist til at man vakner som falge av stay fra jakten.
Stay er klart nok en form for negativ pavirkning som hgrer med i vurderingen av om talegrensen i

servituttloven 8 2 er overskredet. Ekteparet Tastad gjer videre gjeldende at jakt, og skytevapen nar
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hjemmet er seerskilt skremmende og ubehagelig for dem. Marte Kirkerud viser til at ekteparet
Tastads oppfatninger "knapt nok [er] rettslig relevante i saken". Dermed ma man vurdere om denne
typen ubehag som knyttes til deres holdninger som dedikerte veganere og pasifister ogsa er relevant
i vurderingen. Ogsa skader og ulemper som gir seg "ikke-pengemessige malbare utslag" kan veere

relevante.

Utgangspunktet ma veere at rettigheten kan brukes i trad med formalet altsa "fuglejakt pa Gildres
mark". Dersom skogsfuglen gjerne oppholder seg langs akerkanten synest jakt i dette omradet a
veere innenfor det rimelige. At jakten gjerne utgves tidlig om morgenen slik som her, kan tale for at
i utgangspunktet ma ogsa skyting pa denne tiden av degnet vaere innenfor en bruk som er i samsvar
med formalet med avtalen. Spgrsmalet er altsd om ulempene er av en slik karakter at de samlet sett
overstiger tolegrensen jf. servituttloven § 2. HR-2020-2186-A gjaldt en vei som gikk gjennom tunet
pa Stryken gard. | denne dommen uttaler Hayesterett seg om betydningen av blant annet "helse og
miljg", og endringer i samfunnets prioriteringer for talegrensen. Det uttales at slike endringer kan ha
betydning for fastleggelsen av talegrensen, men at primert ma slike hensyn ivaretas gjennom den
offentligrettslige lovgivningen. Uttalelsene kan nok tas til inntekt for at man ikke ngdvendigvis helt
kan avskjere ekteparet Tastads innsigelser om at ulempene oppleves ekstra tyngende ut fra deres

syn pa vapen og jakt.

Ulempene ma imidlertid holdes opp mot formalet med jaktrettighetene, og fordelene for Marte
Kirkerud. Jakt ma jo allerede skje innenfor de perioder av aret som den offentligerettslige
reguleringen fastsetter, se jaktloven § 9. Videre kan restriksjoner bade i tid og rom etter alt a
demme veere til relativt stor ulempe for Marte Kirkeud, og hennes utnyttelse av jaktrettigheten hun
har betalt for. Videre ma det kunne vektlegges at avtalen bare er inngatt for 10 ar slik at uansett ville
denne bruken kunne ta slutt ved avtalens utlgp. Som grunneiere vil ekteparet Tastad da kunne la

veere & innga nye avtaler om jakt pa eiendommen.

Kandidatene kan dessuten gjerne komme inn pa at Hayesterett ogsa har presisert at "det ogsa for
positive servitutter ma veere en viss adgang til & fa dom for retting, i den forstand at utgvelsen av
servitutten begrenses sa langt det er ngdvendig for at bruken ikke skal overskride tolegrensen." jf.
HR-2020-2186 avsnitt 71. Med utgangspunkt i denne uttalelsen, og det kandidatene har argumentert
for i tilknytning til om bruken er i strid med tolegrensen i servituttloven § 2 kan man eventuelt si

noe om at jakten ma begrenses innenfor omradene narmest bebyggelsen.
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Spersmalet om utavelsen av jaktrettigheten er i innenfor den lovfestede talegrensen i serviuttloven §
2 er kanskje den mest krevende delen av denne oppgaven. Samtidig er dette et spgrsmal som bade
litteratur og undervisning dekker godt. Man kan altsa forvente at kandidatene er godt forberedt pa
denne sparsmalstypen.

Med tilgang til kilder gjennom eksamensversjonen av Lovdata Pro, se innledningsvis i
veiledningen, blir det selvsagt viktig at man gjennomgaende anvender de faktiske opplysningene i
oppgavene godt i alle drgftinger, og at besvarelsene har en naturlig balanse mellom fastlegging av
innholdet i rettsreglene og anvedelsen av disse.

Kandidatene kan selvsagt drgfte spgrsmalene i en annen rekkefalge enn det som er skissert her. Det
vil i utgangpsunktet ikke pavirke bedemmelsen. Imidlertid er det et materielt poeng at man for
spgrsmalet om jaktrettens innhold farst tar stilling til avtalen, far man gar videre og drefter
innholdssparsmalet etter servituttloven § 2.

Spersmalet om teltingen er lovlig, og det siste spgrsmalet om utgvelsen av jaktrettigheten er
innenfor avtalen og servituttloven § 2 er begge relativt omfattende. Sistnevnte spgrsmal vil trolig
kreve mest. Gode tilnerminger til dette spgrsmalet bar nok derfor ogsa gis god uttelling. Sensur av
spgrsmalet om teltingen er lovlig, ma ses i lys av at det er her et mindre inngaende kunnskapskrav
enn for temaene som berares i de gvrige spgrsmalene. Dersom lgsningen av dette sparsmalet likevel
skulle vise manglende forstaelse om eiendomsrettens grunnleggende funksjon i rettssystemet, ma
det selvsagt likevel vurderes som ellers i oppgaven. Ekstinksjonssparsmalet er av begrenset omfang
og er heller ikke veldig krevende, slik det er lagt opp. Sparsmalet vil selvsagt vere vanskelig for
den som ikke er kjent med reglene. Dette sparsmalet bgr nok dermed ogsa telle noe mindre enn 1/3

av denne delen av oppgaven.

Del 11 Teorioppgave: domsanalyse i juridisk metodelaere (anslatt tidsbruk: tre timer)

Teorioppgaven/domsanalysen i juridisk metodeleere omhandler HR-2022-2157-A.
Hayesterettsdommen gjelder krav om omstgtelse av en gave fra uskiftebo og reiser spgrsmalet om

gaven stod i misforhold til formuen i uskifteboet.

Eksamensppgaven stiller tre sparsmal til et utdrag fra HR-2022-2157-A. Alle spgrsmalene skal

besvares. Oppgaveteksten angir en anslatt tidsbruk pa totalt 3 timer.
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Leeringskravene i juridisk metodelare dekker spgrsmalene i oppgaven. Av leringskravene fremgar
det at studenten skal ha kunnskap blant annet om sentrale rettslige grunnbegreper, hovedprinsipper
for tolkning av lov, herunder om skillet mellom presiserende, utvidende og innskrenkende
lovtolkning, antitese og analogi, hovedprinsipper for slutning fra andre sentrale rettskilder og
hovedprinsipper for samordning av slutningsresultater fra forskjellige rettskilder. Alternativ
hovedlitteratur i juridisk metodeleere med relevans for oppgaven er: Synne Saether Mahle og Ragna
Aarli, Fra lov til rett, 2. utg. 2022 (heretter Mahle/Aarli) kap. 3 og 6-11 og Jens Edvin A. Skoghay,
Rett og rettsanvendelse, 2018 (heretter Skoghgy) kap. 1-14.

Selv om dette reelt sett er en oppgave i juridisk metodelare, og spgrsmalene som stilles er av
metodisk karakter, vil kandidatene ved analysen kunne dra nytte av sine arverettslige kunnskaper og
ikke minst forstaelse for det materielle rettsspgrsmalet eksamensoppgaven omhandler. Den
materielle tematikken i HR-2022-2157-A er dekket av John Asland, Arverett, 2021 s. 102-104. Selv
om fremstillingen der omtaler dagens rettstilstand, og dommen gjelder tilsvarende regel under
arveloven av 1972, er det godt redegjort forlovhistorien, og for det sparsmalet dommen gjelder er
rettstilstanden fra 1972-loven viderefgrt fullt ut. Dommen er derimot nyere enn Aslands

fremstilling, men den har veert nevnt i forelesninger.
Sparsmal 1. Redegjar kort for tolkningsproblemet Hayesterett tar stilling til i avsnittene ovenfor.

Oppgaven etterspar en «kort» redegjarelse for tolkningsproblemet Hayesterett tar stilling til i
avsnitt 49- 58. Det bes ikke om noen utfarlig draftelse eller vurdering. Besvarelsen av spgrsmalet
kan besvares meget kort og kan naermest forstas som en materiell inngang til eller
kontekstualisering av de metodiske sparsmalene 2 og 3. Likevel er det fint om studentene setter
spgrsmalet inn i sin arverettslige kontekst og ogsa redegjar noe for sakens faktum. En kort
innledning far redegjarelsen for tolkningsproblemet kan derfor veere pa sin plass her, men
kandidater som gar rett pa tolkningsproblemet skal ikke trekkes for det slik spgrsmalene er stilt.
Studenter som viser at de har forstatt den arverettslige konteksten dommen inngar i ma likevel fa et

pluss.

Det er tolkningsproblemet Hayesterett behandler i de siterte avsnittene i oppgaveteksten som skal
redegjeres for. Tolkningssparsmalet gjelder det rettslige innholdet av vilkaret om at gaver som star i

«mishgve til formuen i buet» kan omstates pa ytterligere vilkar, jf. arveloven (1972) § 19.
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Bestemmelsen svarer til arveloven (2019) 8§ 23, men det er viktig at studentene ser at
tolkningsproblemet i saken knyttes til bestemmelsen i 1972-loven. Om de kort forklarer hvorfor --
fordi de utlgsende hendelsene i saken oppsto (rett) for ikrafttredelsen av den nye loven (se
dommens avsnitt 36) -- er det bare fint.

Enkelte studenter vil kanskje redegjare for Hayesteretts tolkninger («tolkning i snever forstand»
eller «slutninger») av de ulike rettskildene. Det er ikke ngdvendig her. Sparsmalet viser til
«tolkningsproblemet» i bestemt form, og slutningstematikken fanges i alle tilfeller opp av spgrsmal
2.

Spgrsmal 2. Redegjar for Hoyesteretts rettskildebruk i avsnitt 49-58, herunder hvilke rettskilder

Hayesterett trekker inn ved tolkningen og hvilke slutninger som trekkes fra kildene.

Oppgaven ber om en redegjarelse for Hayesteretts rettskildebruk i dommens avsnitt 49-58.
Spersmalsformuleringen og sammenhengen med spgrsmal 3 tilsier at man i en viss utstrekning ma
tolerere deskriptive besvarelser av dette spgrsmalet, men kandidater som mestrer & innta et analytisk
perspektiv ogsa her ma selvsagt premieres. Det presiseres i oppgaven at at det "herunder" skal
redegjares for hvilke rettskilder Hoyesterett trekker inn ved tolkningen og hvilke slutninger som
trekkes fra kildene. Formuleringen tilsier at man gjerne ogsa kan trekke inn andre forhold, bl.a.
"vektingen" av argumentene. En neermere diskusjon etterspgrres imidlertid i sparsmal 3, og

tyngdepunktet i selve analysen ligger her.

Ordlyden i arveloven 1972 § 19 er utgangspunktet for Hayesteretts rettskildebruk, i samsvar med
allminnelige rettskildeprinsipper for lovtolkning. Av lovformuleringen "mishgve til" slutter
Hoyesterett at det skal skje en vurdering av forholdet mellom gavens starrelse og formuen i boet
som naturlig uttrykkes i prosent (avsnitt 49). Videre utleder Hgyesterett at det i alle tilfeller skal
foretas en konkret vurdering av omstendighetene i den enkelte sak, slik at det prosentvise forholdet
ikke alene er avgjarende (avsnitt 50). Slutningene kan karakteriseres som presiseringer av lovens

formulering.

Hoyesterettspraksis omtales videre i dommens avsnitt 51. Det sentrale her er et negativt funn om at
"Det finnes ingen dommer fra Hgyesterett som gir avklaring.” | den forbindelse forklarer

Hoyesterett at "Til tross for at tilneermet den samme regelen har vaert gjeldende siden 1927, er det
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begrenset med kilder om forstaelsen av kriteriet "mishgve til formuen i buet™. Slutningen her

relaterer seg til rettskildebildet heller enn til den materielle forstaelsen av lovens vilkar.

| pafelgende avsnitt behandler Hayesterett lovforarbeider. Da regelen har vart tilnsermet den
samme siden 1927 tar Hgyesterett utgangspunkt i proposisjonen til uskifteloven fra 1927 (Ot.prp.
nr. 40 (1927)). Av det gjengitte sitatet slutter Hayesterett at "Allerede i 1927 fremheves altsa
utgangspunktet om at gjenlevende ektefelle rar som en eier over hele uskifteboet. Samtidig
presiseres det at det gjelder en aktsomhetsplikt, og at regelen gir grunnlag for a sla ned pa
disposisjoner som medfarer misbruk." (avsnitt 53). Slutningen her kan sies a utfylle
ordlydsfortolkningen. Videre forklarer Hayesterett at "Forarbeidene til arveloven 1972 inneholder
ikke uttalelser som avklarer innholdet i kriteriet «mishgve til formuen i boet» i 8 19" (avsnitt 54).
Sentralt for Hayesterett er avklaringen av en rettskildesituasjon der "Forarbeidene til de ulike

lovene er knappe." (avsnitt 52).

Juridisk teori omtales i avsnitt 55-56. Det understrekes at "Bestemmelsen har (...) i betydelig grad
veert behandlet i juridisk teori”. Poenget for Hayesterett her er ikke materielle tolkninger i
rettsteorien, men snarere et metodisk argument om at den konkrete rettskildesituasjonen tilsier at

"juridisk teori ma tillegges vekt nar Hayesterett skal ta stilling til rettstilstanden" (avsnitt 56).

Underrettspraksis omhandles pa tilsvarende mate. Hayesterett papeker at "Det finnes ogsa en god
del avgjarelser fra ting- og lagmannsrettene som gar inn pa innholdet i dette kriteriet." Videre
forklarer Hayesterett at det "I stor grad har det veert et samspill mellom domstolene og teorien ved
at rettsavgjarelsene ofte viser til juridisk teori, samtidig som de juridiske forfatterne i sine analyser i

stor grad bygger pa rettspraksis." (avsnitt 55).

Forarbeidene til arveloven 2019 omtales av Hayesterett som a ha "en viss interesse i denne
sammenheng" (avsnitt 57). Her bgr studentene stille sparsmal om hvilken rettskilde dette er i
sammenhengen ettersom det ikke er tale om forarbeider til den bestemmelsen det er tale om a tolke
(al. 1972 § 19), men forarbeider til dagens regler. I sammenhengen er det mest naturlig a omtale
dette som en form for etterarbeid. Til det siterte utdraget fra Prop. 107 L (2017-2018) s. 81-82,
uttaler Hayesterett at "Departementet har altsa ved vedtakelsen av den nye loven bygd pa at den

rettspraksisen som foreligger, gir veiledning for forstaelsen av kriteriet «misforhold til formuen i
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uskifteboet”. (avsnitt 58) Slutningen understetter at underrettspraksis og juridisk teori tillegges vekt

ved tolkningen av arveloven 1972 § 19.

De som matte koble sitatet fra proposisjonen i avsnitt 57 ogsa til reelle hensyn som rettskilde, ma fa
et seerskilt pluss. Uttalelsen om at en eventuell endring av kriteriet vil "innebzre en reell
innskrenkning av den lengstlevendes raderett”, og at det ikke "harmonerer ... godt med at det ellers
legges opp til at arveloven ellers skal beskytte den lengstlevende ektefellen” inneholder bade
rimelighets- og formalsbetraktninger, som kan kobles til tolkningen av uttrykket "mishgve" i § 19 i

1972 loven og ogsa underbygge vektleggingen av underrettspraksis og juridisk teori.

Som nevnt foran inviterer spgrsmalsstillingen til at studentene ogsa kan si noe om vekten av de
forskjellige rettskildene. Ettersom dette spgrsmalet vil sta sentralt i sparsmal 3 kan det skyves dit,
men det sarlige forholdet som nevnes i avsnitt 56 om at underrettspraksis og juridisk teori "tillegges
vekt" som falge av rettskildesituasjonen kan ogsa godt nevnes i sparsmal 2 som en opptakt til

diskusjonen i spgrsmal 3.
Sparsmal 3. Diskuter hvordan tilfanget av rettskilder pavirker Hayesteretts rettskildebruk.

| spersmal 3 bes det om en diskusjon av hvordan rettskildetilfanget pavirker Hayesteretts
rettskildebruk. For & besvare spgrsmalet kan det vaere hensiktsmessig ferst a gi en kort, men
overordnet beskrivelse eller karakteristikk av det konkrete rettskildetilfanget for Hayesterett. Til
hvordan rettskildetilfanget pavirker Hayesteretts rettskildebruk er det sarlig vekten Hgyesterett

tillegger enkelte rettskilder som bgr diskuteres.

Tilfanget av rettskilder kjennetegnes blant annet av en lovformulering som er relativt uskarp i
kantene. Forholdet mellom gavens starrelse og formuen i boet er et utgangspunkt. Likevel kan ikke
vilkaret reduseres til en fast prosentsats, uten a se hen til det konkrete saksforholdet. Videre fantes
det ingen dommer fra Hayesterett som ga avklaring. Lovforarbeidene i en langt pa vei uendret regel
siden 1927 er knappe og gir begrenset veiledning til tolkningen. Hayesterett karakteriserer
rettskildetilfanget dithen at det er "begrenset med kilder om forstaelsen av kriteriet "mishgve til
formuen i buet™'. Om dette er en presis karakteristikk kan nok diskuteres. Fraveret av
Hoyesterettspraksis og knappe lovforarbeider innebar likevel at generelt vektige rettskilder ga

begrenset tolkningsveiledning.
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Virkningen pa Hayesteretts rettskildebruk viser seg seerlig ved at generelt mindre vektige rettskilder
likevel tillegges vekt. Hayesterett forklarer at "Nar rettskildesituasjonen er slik, ser jeg det ikke som
tvilsomt at underrettspraksis og juridisk teori ma tillegges vekt nar Hgyesterett skal ta stilling til

rettstilstanden.” (avsnitt 56)

Samspillet mellom underrettspraksis og rettsteorien kan diskuteres neermere. Hgyesterett uttaler at:
"I stor grad har det veert et samspill mellom domstolene og teorien ved at rettsavgjarelsene ofte
viser til juridisk teori, samtidig som de juridiske forfatterne i sine analyser i stor grad bygger pa
rettspraksis.” (avsnitt 55) En kommentar kan veere at Hgyesterett beskriver en vekselvirkning

mellom praksis og teori som kan forsterke vekten av begge rettskildene.

Samspillet mellom forarbeidene til arveloven 2019 og underrettspraksis kan ogsa omtales.

Hayesterett kommenterte at "Departementet har altsa ved vedtakelsen av den nye loven bygd pa at
den rettspraksisen som foreligger, gir veiledning for forstaelsen av kriteriet "misforhold til formuen
I uskifteboet” (avsnitt 58). Her kan det synes som om argumentet er at en viderefgring av betydelig

underrettspraksis tillegges en viss vekt.
Om bedgmmelsen av del 11

Ved den totale bedemmelsen av del Il bgr det tas hensyn til at domsanalyse er krevende for
farstedrsstudenter. Nar denne oppgavetypen gis er det for & bevisstgjgre dem pa metodebruk i
praksis, og studenter som viser et visst niva av refleksjon premieres fremfor de som bare gjengir fra
dommen uten a reflektere. | denne oppgaven er det sarlig sparsmal 3 som innbyr til diskusjon, men
ogsa i spersmal 2 gis det anledning til & vise seg frem. Sparsmal 2 og 3 ber slik sett vektlegges
noenlunde likt, mens sparsmal 1 er mer et kontrollspgrsmal som studentene bar besvare riktig.

Tematiske gjentakelser eller dobbeltbehandling kan trekke ned i en samlet vurdering
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