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Del 1

Oppgavens farste del reiser flere sparsmal knyttet til veirett til Solsetra. Det gjelder
spgrsmal om hevd og omfanget av en servitutt i lys av endrete forhold. Dette er
spgrsmal som studentene ifglge leeringskravene for fast eiendoms rettsforhold skal ha
god kunnskap om.

Det heter i leeringskravene at studentene skal ha god kunnskap om

Hevd m.v., fgrst og fremst slik dette er regulert i hevdsloven

Servitutter. Det er viktig a vaere fortrolig med variasjonen i disse rettsforhold og den

naermere regulering i servituttloven

Litteratur er Thor Falkanger, Fast eiendoms rettsforhold, 5. utg. (2016). Hevdsreglene
er behandlet i kap. 8 5.5, s. 105 flg. Servitutter er behandlet i kap. § 12 s. 276 flg.

Alternativ litteratur er Endre Stavang og Geir Stenseth, Fast eiendoms tingsrett, (2016).
Her er hevd behandlet i kap.4. Hevd av bruksrett er behandlet pa s. 99-128. Servitutter
er behandlet i kap. 6.

Hevd og servitutter er ogsa grundig behandlet pa forelesning og kurs.

Spersmal 1: Er det etablert veirett til Solsetra gjennom skogen til eiendommen
Granly?

Peder anfarer at han kjgpte Granly uten heftelser og at noen veirett ikke var tinglyst pa
eiendommen. Lars Holm viser imidlertid til at tidligere eiere av Solvang hadde brukt
veien pa en slik mate og under slike omstendigheter, at det var etablert en veirett til
Solsetra. Han mener med andre ord at gjennom tidligere bruk av veien var det hevdet
en veirett over eiendommen Granly.

Reglene om hevd av bruksrett som vei, fremgar av hevdsloven § 7 og § 8. | falge
oppgaveteksten er veitraseen veert benyttet fra begynnelsen av 1800-tallet og s& lenge
det var seterdrift pa Solsetra, dvs. i over 150 ar. Ogsa etter at seterdriften opphgrte var
veitraseen benyttet til kjgring med hest og kjerre. Denne bruken oppfyller vilkarene for
hevd av bruksrett bade nar det gjelder brukens omfang, jf. § 7 farste ledd og kravet til
hevdstid (slik oppgaven er formulert, behaver studentene i prinsippet ikke a ta stilling til
om hevdstiden er 20 eller 50 &r, men mange vil nok drgfte dette, og det vil telle positivt
at de er pa det rene med lovens alternativer). Vilkarene om god tro ma ogsa anses
oppfylt, jf 8 7 annet ledd som viser til 8 4. Ifglge oppgaveteksten er det intet som tilsier



at ikke bruken har veert utavd i god tro. Oppgaven ligger ogsa godt til rette for & benytte
alders tids bruk som alternativ hjemmel for veiretten.

Trolig har det i sin tid veert avtalt rett til bruk av veien til setra, men uten at veiretten er
blitt tinglyst. Uansett har eieren av Solvang og Solsetra hevdet en veirett til setra. At
opprinnelsen til veiretten er uklar, viser ogsa at hevd / alders tids bruk kan ha en
rettsstyrkende funksjon, men at dette ikke utgjar noe problem mht. rettsvernet, jf. Rt.
2015 s. 120 og HR-2021-1773-A (i motsetning til tilfeller der et avtalegrunnlag beviselig
foreligger).

Kravet til hevd av veirett betyr at bruken ma veere av en slik art at det samsvarer med
en veirett, jf 8 7 fgrste ledd. Dette kravet er her som nevnt oppfylt. Det kan tenkes at
enkelte pa grunn av henvisningen i 8 7 annet ledd til § 2, skriver om eiendomshevd.
Dette er en vanlig misforstaelse og vitner om at reglene om brukshevd ikke er riktig
forstatt.

Siden veiretten over Granly pa denne méten er hevdet far Peder As kjapte
eiendommen i 2000, ma han respektere veiretten, jf. tinglysningsloven § 21 annet ledd,
annet punktum og merknadene om rettsvern ovenfor.

Sparsmal 2: Er veiretten falt bort gjennom andre regler i hevdsloven?

Peder mener at en veirett til Solsetra er falt bort etter reglene i hevdsloven. Regler det
her kan bli snakk om er mothevd, 8 9, eller frihevd, § 10.

For at veiretten skal falle bort ved mothevd forutsetter det en bruk av skogteigen fra
Granlys side som er i strid med Solvangs veirett, jf. 8 9 fgrste ledd. Det kan for
eksempel veere satt opp et gjerde som sperrer veien eller at veitraseen er fjernet
gjennom nydyrking. Det er opplyst av veien var grodd igjen, men det er ikke en motbruk
etter § 10. Noen motbruk fra tidligere eller naveerende eier av Granly kan ikke sees &
foreligge. Veiretten er altsa ikke falt bort ved mothevd.

Etter reglene om frihevd, kan veiretten falle bort hvis den har veert ubrukt i hevdstid, jf. 8
10 farste ledd. Kravet til god tro gjelder ogsa her. Peder As hadde fra kjgpet av Granly i
2000 og frem til varen 2020 veert i god tro om veiretten. Men bortfall av veirett ved
frinevd forutsetter at veiretten overhodet ikke har veert benyttet i denne tiden. Dette
vilkaret er ikke oppfylt, siden det i oppgaveteksten er opplyst at eieren av Solvang i
2005 kjarte opp til setra med hest og kjerre.

Konklusjonen pa spgrsmal 2 blir at Solvang fortsatt har en veirett til Solsetra over
Granly.

Spegrsmal 3: Gir den veirett som er etablert en rett til kjgring med bil?

Selv om veiretten i sin tid bare ble benyttet til kjgring med hest og kjerre, utelukker ikke
det at veiretten i dag ma gi rett til kjgring med bil. Det fremgar av servituttloven § 2 at
bruksretten, dvs. veiretten, ikke ma utgves pa en slik mate at bruken er urimelig eller
«uturvande» (ungdvendig) til skade for eieren av Granly. Men i denne vurderingen skal
det ifglge § 2 annet ledd legges vekt pa «tida og tilhgva». At bilen har overtatt for



kjaring med hest og kjerre er i trad med utviklingen, se Rt. 1924 s. 583. Se ogsa f.eks.
Rt. 1937 s. 355, samt gjennomgaelsen i HR-2020-2186-A av forarbeider og rettspraksis
som gjelder sparsmalet om gamle veirettigheter omfatter

ny bruk som den tekniske utvikling og nye behov har aktualisert.

Hos Falkanger er ferdselsrett sett i lys av «tida og tilhgva» spesielt behandlet i punkt §
12.44 (s. 285-289. Hos Stavang og Stenseth er ikke temaet like omfattende behandlet,
men jeg har fatt opplyst at temaet er grundig behandlet pa forelsening.

Det heter i oppgaven at veien tidligere aldri har veert benyttet til bilkjgring; det har bare
veert benyttet hest og kjerre. Dette forholdet kan tilsi at det har veert en forutsetning
mellom eierne av Solvang og eierne Granly at bilkjgring ikke skal forekomme, og at det
derfor ikke er rom for at veiretten gir rett til bruk av bil i trdd med «tida og tilhgva».
Oppgaveteksten gir imidlertid ikke holdepunkter for en slik forstaelse. Bruk av hest og
kjerre synes alene & veere et gnske fra eierne av Solvang, idet det heter at disse eierne
til det siste gnsket & holde gamle tradisjoner i hevd. Kommunens opplysning om
veitraseen til setra, kan ogsa tyde pa at det ikke var snakk om en slik begrensning i
veiretten til kun bruk av hest og kjerre. Etter Rt. 2015 s. 120 anses under enhver
omstendighet hevdede rettigheter & ha samme innhold som tilsvarende avtalefestede
rettigheter, og retten fant heller ikke grunnlag for & begrense utgvelsen av hevdede
bruksrettigheter, av hensyn til at eieren av den tjenende eiendom ikke har foranledning
til & gripe inn mot fremtidige utnyttelsesmuligheter.

Peder anfgrer at Lars ikke kan begynne med stgyende og luftforurensende bilbruk og
sikter til den dieseldrevende Mercedes SUVen til Lars Holm. Peder vil gjerne skane
skogen og livet der. Et sparsmal her om bilkjgringen kan begrenses av hensyn til
naturmangfoldet i skogen, se siste passus i servituttl. 8 2 annet ledd.

Hensynet til naturmangfoldet kom inn i § 2 ved vedtagelsen av naturmangfoldloven i
2009. Det heter i forarbeidene til denne bestemmelsen:

«Bestemmelsen i § 2 fastsetter i dag at verken eieren eller servitutthaveren ma
bruke sin radighet over eiendommen slik at det urimelig eller ungdvendig er til
skade eller ulempe for andre. Etter forslaget til endringer i annet ledd vil hensynet
til det biologiske mangfoldet pa stedet veere blant de momentene som skal
vektlegges ved rimelighetsvurderingen. Det vil ogsd komme naturlig inn ved
vurdering av om noe er «ungdig» etter farste ledd. A «fremje» det biologiske
mangfold pa stedet ma tolkes med utgangspunkt i bl.a naturmangfoldiovens
bestemmelser, seerlig formalsbestemmelsen i § 1 og malene for naturtyper,
gkosystemer og arter i 88 4 og 5. | en rettstvist skal retten legge vekt pa
hensynet til det biologiske mangfold ogsa om det ikke er saerskilt paberopt av
partene, og retten kan i det gyemed innhente bevis og opplysninger som matte
trenges til vurderingen.» (Ot.prp. nr. 52 (2008-2009 Om lov om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven))

Hensynet til naturmangfoldet i 8 2 annet ledd er ikke behandlet i leerebgkene. Sitatet fra
forarbeidene synes a sikte til andre forhold enn de hensyn Peder paberoper seg.



Konklusjonen blir at Lars Holm far rett til & kjgre med bil til Solsetra. Konklusjonen er
imidlertid ikke opplagt, og et annet svar kan forsvares. Det er selve drgftelsen som her
ma vurderes, ikke svaret.

Del 2

Spegrsmalet her er om Peders raderett over egen eiendom er begrenset. Reglene om
ektefellers raderett er ifalge leeringskravet i familierett noe som studentene ma ha god
kunnskap i. Det heter i laeringskravet:

Studenten skal ha god kunnskap om:

Formuesforholdet under ekteskapet, herunder reglene om ektefellers raderett,

gjeldsansvar og gaveoverfgringer.

Spearsmal: Kan Marte kreve salgsavtalen som Peder har inngatt med Hans Tastad
omgjort?

Det kommer klart frem i faktum at det er Peder som er eier i og med at han har ervervet
Granly med arvede midler. Oppgaven legger ikke opp til & drafte hvorvidt Marte skal ha
blitt medeier basert pa bidrag til ervervet. Det kan godt slas fast at det ikke reiser seg
noe spgrsmal om selve eiendomsretten til Granly, men at det handler om
radighetsbegrensningene i ekteskapsloven.

Marte mener at Peder ikke kan selge skogen uten hennes samtykke. Hun sikter her til
bestemmelsen i el. § 32 der det heter at ved overdragelse av felles bolig som bare den
ene eier, kreves skriftlig samtykke av den annen ektefelle. Manglende samtykke
innebeaerer at ektefellen kan kreve overdragelsen omstgatt, jf. 8 33 farste punktum. Det
gjelder selv om kjgperen er i god tro.

Bestemmelsene i el. 8 32 og 8§ 33 er behandlet i Peter Ladrup og Tone
Sverdrup, Familieretten, 9. utg. (2021) ("L/S") s. 130-136.

Det sentrale vurderingstema er om skogen det her er snakk om er en del av felles bolig.
Dette farer til flere spgsmal som kan draftes.

For det fgrste, ble Granly anskaffet som fritidseiendom og ikke som felles bolig. | fglge
forarbeidene (NOU 1987:30 s. 60 og Ot. prp. nr. 28 (1990-91) Om lov om ekteskap s.
56) vil ikke en fritidsbolig omfattes av radighetsbegrensningene. Men etter hvert bodde
familien mer pa Granly enn i leiligheten i byen. Granly far dermed karakteren av felles
bolig. Her vil nok enkelte studenter komme inn pa at Granly vil kunne anses som en
felles bolig i tillegg til leiligheten i byen. | L/S s. 132 sies det at der ektefellene har flere
boliger vil i utgangspunktet begge vaere undergitt radeighetsbegrensningene i

loven. Det er mest neerliggende & komme til at Granly er felles bolig, men her kan nok
enkelte komme til et annet resultat uten at det trenger & medfare noe trekk.
Bedgmmelsen ma vurderes ut ifra kvaliteten pa draftelsen.

For det andre, er det her snakk om et gardsbruk, og eiendommen tjener derfor bade
boligformal og andre formal. Forarbeidene klargjgr at radighetsbegrensningene gjelder
hele eiendommen ogsa de deler som gjelder annet enn selve boligen (Ot. prp. nr. 28
(1990-91) Om lov om ekteskap s. 56) . | L/S s. 133 sies det at "for et gardsbruk vil det si



at kravet om ektefellesamtykke gjelder hele eiendommen, selv om utmarken er pa flere
tusen mal." Hovedregelen tilsier derfor at Peder ikke kan selge skogstykket uten Martes
samtykke.

L/S s. 133 kommer til at det dog kan gjegres unntak for avhendelse av en del av en
eiendom der avhendelsen ikke i seerlig grad forandrer eiendommens karakter og
fremstar som en mer ubetydelige disposisjon. L/S mener at dette ogsa gjelder der delen
fortsatt er en del av samme géards- og bruksnummer, slik det er snakk om i vart tilfelle.
Det kan derfor stilles spgrsmal om salget av skogen er av en sa ubetydelig karakter og
ikke endrer eiendommens karakter i seerlig grad, at det ma antas a likvel ga klar av
radighetsbegrensningene. De neermere momenter som kan vurderes pa bakgrunn av
eldre rettpraksis og hensyn som er nevnt i forarbeidene, er hvorvidt disposisjonen farer
til tyngre driftsforhold eller svekker naeringsgrunnlaget. Det er skogsdrift pa Granly, og
selv om det fremstar som i liten grad & utgjgre noe seerlig neeringsgrunnlag, ma

nok selve skogstykket anses & veere en del av selve eiendommens karakter som
gardsbruk. Dette tilsier at avhendelsen ikke kan ga klar av radighetsbegrensningene.
Hvorvidt Marte var sterkt knyttet til skogen er der imot ikke relevant for vurderingen.

Det er verdt & nevne at L/S' synspunkter rundt hvorvidt det er et unntak for slike
ubetydelige disposisjoner er omstridt i teorien. Strandbakken kommer i "@konomisk
familierett" til at det ikke er mulig & oppsille noe rettsgrunnlag for et slikt unntak. Det er
ikke a forvente at studentene kommer inn pa denne uenigheten, men noen kan komme
til & gjare det. Det ma veere helt forsvarlig at studentene ngyer seg med & finne
hovedregelen i dette spgrsmalet, men at det kan gis uttelling for de som drafter et mulig
unntak. Konklusjonen vil nok uansett veere at salget er omfattet av
radighetsbegrensningene i el 8 32, men siden det er en noe uklar rettskildesituasjonen
og uenighet i teorien bgr begge lgsninger godtas og det bar legge vekt pa draftelsene i
vurderingen av besvarelsene.

Av Kirsti Strem Bull



