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1. Praktisk oppgave (antatt tidsbruk 4,5 timer) 

Oppgaven inneholder to konflikter eller tvister, tvisten mellom Marte og Peder og tvisten 
mellom Marte og Peder på den ene siden og Hans Tastad på den andre siden. 

Tvisten mellom Marte og Peder reiser spørsmål innen familierett. Oppgaven omhandler 
det økonomiske forholdet mellom ektefeller: formuesordningen, vederlagskrav og 
skjevdelingskrav. Temaene er sentrale og inngår i læringskrav som studentene skal ha 
god kunnskap om: "Oppgjørsreglene ved ekteskapets opphør, både når partene har 
felleseie og ved særeie." Litteratur er Peter Lødrup og Tone Sverdrup, Familieretten 9. 
utgave 2021 kapittel 5, § 17 Oversikt, § 19 Skjevdeling og § 21 
Vederlagskrav.  Oppgaven tar opp spørsmål som har vært nøye gjennomgått i 
undervisningen både i forelesninger og på kurs. 

Tvisten mellom Marte/Peder og Hans Tastad reiser spørsmål innen fast eiendoms 
rettsforhold, nærmere bestemt hevd. Alternativt pensum med relevans for oppgaven er 
Endre Stavang og Geir Stenseth, Fast eiendoms tingsrett, 2016, (s. 81–128) og Thor 
Falkanger, Fast eiendoms rettsforhold, 5. utg. 2016 (s. 98–125). Det fremgår av 
læringskravene at studentene skal ha god kunnskap om hevd slik det er regulert i 
hevdslova, og hevdsinstituttet har vært grundig dekket på forelesninger og kurs. 

Det er uten betydning hvilken rekkefølge spørsmålene og tvistene behandles i så lenge 
de enkelte tvistene behandles hver for seg og ikke blandes sammen. 

  

Tvisten mellom Marte og Peder 

Det første spørsmålet er om Peder skal tilkjennes vederlag etter ekteskapsloven § 73 
som lyder slik: 

Har en ektefelle gjennom bidrag til familiens underhold, ved arbeid eller på annen 
måte i vesentlig grad medvirket til å øke midler som er den andre ektefelles 
særeie, kan han eller hun tilkjennes vederlag fra den andre ektefellen. 

Peder har bidratt til å øke Martes særeie gjennom renoveringen av hennes leilighet som 
var hennes særeie. Bidrag gjennom arbeidsinnsats og direkte bidrag til kjøp av 
materialer vil klart omfattes av bestemmelsen og er også trukket frem som eksempel i 
pensum (Lødrup/Sverdrup s. 316).  Dersom vesentlighetsvilkåret er oppfylt, må 
vederlagsspørsmålet avgjøres etter et rimelighetsskjønn jf. ordlyden "kan han eller hun 



tilkjennes vederlag fra den andre ektefellen". Rt. 2003 s. 1127 vil være relevant å trekke 
inn i drøftelsen. Det er redegjort for innholdet i bestemmelsen i Lødrup/Sverdrup s. 317. 

Det bør tas utgangspunkt i en ordlydsfortolkning ved spørsmålet om Peder i vesentlig 
grad har medvirket til å øke midler som er Martes særeie. Det sentrale i faktum er at 
Peder opprinnelig har tilført Martes særeie kr 300 000. Til den nærmere vurderingen 
kan studentene finne en viss veiledning ved å ta utgangspunkt i Rt. 2003 s. 1127 avsnitt 
25 der Høyesterett legger vekt på hvilke verdier som er i behold på skiftet og som kan 
tilbakeføres til ektefellens bidrag: «...ta utgangspunkt i de midler A har belastet sin 
rådighetsdel av felleseiet og tilført Bs særeie, og de verdier i X som kan tilbakeføres til 
disse ytelsene.» Oppgaven vår besvarer ikke dette spørsmålet eksplisitt, men det 
fremgår av oppgaven at Peder hadde medvirket til 300 000 av de 1 300 000 som 
utgjorde Martes særeie ved salget av leiligheten i 2005. Andelen Peder hadde 
medvirket til utgjorde på dette tidspunktet omlag 23 prosent eller nærmere ¼ av 
verdiene. Det kan være grunn til å anslå en medvirkning på 23 % av den boligverdien 
som foreligger ved skiftet, men denne vurderingen er vanskelig og det må godtas flere 
løsninger. Studentene bør på bakgrunn av faktum som et minimum legge til grunn eller 
komme frem til at Peder i vesentlig grad har medvirket til å øke midler som er Martes 
særeie, men det kan ikke forventes at de foretar konkrete utregninger eller omfattende 
drøftinger av dette i lys av at Marte er «ikke uenig» i at Peder har bidratt til 
verdiøkningen. . Det følger ellers uttrykkelig av oppgaveteksten at det ikke skal foretas 
noen utmåling av selve vederlaget. 

Vi er på nevnte bakgrunn i en situasjon der retten «kan» tilkjenne vederlag fra den 
andre ektefellen, jf. ekteskapsloven § 73. Med utgangspunkt i at Peder i vesentlig grad 
har medvirket til å øke Martes særeie, blir det springende punktet om det er rimelig å 
tilkjenne vederlag i den foreliggende situasjonen. Det er her et moment at ektepakten 
gjorde Martes egenkapital til særeie uten at det medførte noe gaveelement. Studentene 
bør videre drøfte hvilken betydning det har at Martes særeiemidler i det vesentlige er 
forbrukt til familiens underhold, og at det ikke lenger eksisterer særeiemidler av 
betydning som det kan ytes vederlag fra. Studentene kan videre vurdere betydningen 
av at det vesentlige av de midlene som fortsatt er i behold gjennom ektepakt er omgjort 
til felleseie og benyttet til erverv av felles bolig. Det kan finnes en viss veiledning i 2003-
dommens avsnitt 27 der Høyesterett legger vekt på om «As» medvirkning var 
«nødvendig» eller ikke. Ektefellens økonomiske situasjon er videre et moment i 
rimelighetsvurderingen og her har Marte allerede benyttet omlag 1 million kroner av sitt 
oppsparte særeie til familiens underhold. Det kan også legges vekt på at Marte gikk inn 
i ekteskapet med en netto egenkapital på kr. 800 000, mens Peders rådighetsdel var i 
underbalanse. Selv uten at vederlag gis, vil Marte ha tapt minimum 300 000 gjennom 
ekteskapet, mens Peder synes å ha tilbakebetalt sin gjeld slik at han er noe bedre stilt 
enn ved inngåelsen av ekteskapet. Det fremgår også at sønnen Lars skal bo fast hos 
Marte og at Marte derfor må sikre bolig for to personer videre. Oppgaven gir relativt 
mange momenter til en nyansert drøftelse av om det er rimelig å tilkjenne vederlag i den 
aktuelle situasjonen. 

Flere av disse momentene kan etter vår min mening drøftes både under vilkåret om i 
hvilket grad Peder har medvirket til å øke Martes særeie og som en drøftelse av 
hvorvidt det er rimelig at han tilkjennes vederlag når midlene i det vesentlige er forbrukt 



og midlene i særeiet senere er gjort om til felleseie mv.  Uansett hvilken innfallsvinkel 
som benyttes her vil det være sentralt å få frem at Martes egenkapital ikke lenger er i 
behold som særeiemidler. Det vil her være mest skjønnsomt å komme fram til at Peder 
ikke får medhold i sitt krav om vederlag. Denne delen av oppgaven er vanskelig og det 
bør legges vesentlig vekt på studentenes forståelse for sammenhengene i faget og 
evnen til å drøfte selvstendig. Utover dette bør flere tilnærminger aksepteres. Uansett 
legger oppgaven gjennom anførslene opp til en drøftelse av om det er «rimelig» at det 
tilkjennes vederlag og dersom dette mangler må det føre til trekk. 

Noen studenter vil kanskje anvende Rt. 1990 s. 1226 og Rt. 1982 s. 1269. Det bør 
vurderes positivt om de tar seg tid til å påpeke hvorfor dommene er relevante også etter 
at 1991-loven trådte i kraft. Noen studenter vil kanskje problematisere om Peders bidrag 
kan anses som et lån eller en gave til Marte. Dette trekker ikke ned, men anses ikke 
spesielt nærliggende i lys av oppgaveteksten. Oppgaven innbyr heller ikke til å drøfte 
om Peder har oppnådd medeiendomsrett, men en kort og skjønnsom behandling av 
dette vil ikke trekke ned. 

Neste spørsmål som skal drøftes er om Marte får medhold i sitt krav om skjevdeling. 
Spørsmålet vil kunne ha sammenheng med drøftelsen av vederlagskravet og her kan vi 
nok forvente en del varianter som vil by på vanskeligheter for studentene. 
Vederlagskrav drøftes jo gjerne til slutt når de andre elementene i skiftet er klargjort. I 
det perspektivet kunne det være fornuftig å avklare skjevdelingsspørsmålet først 
ettersom det normalt vil ha betydning for den senere drøftelsen av vederlagskravet. Slik 
kravene og anførslene er lagt frem i denne oppgaven, vil det nok likevel være mest 
hensiktsmessig og naturlig å drøfte vederlagskravet først, og å legge til grunn at Peder 
ikke får medhold i det kravet, for så foreta en selvstendig drøftelse av 
skjevdelingskravet. 

Krav om skjevdeling har hjemmel i ekteskapsloven § 59 første ledd som lyder slik: 

Verdien av formue som klart kan føres tilbake til midler som en ektefelle hadde 
da ekteskapet ble inngått eller senere har ervervet ved arv, eller ved gave fra 
andre enn ektefellen, kan kreves holdt utenfor delingen. 

Marte krever å holde utenfor delingen verdien av  boligen som ved skiftet er verdt 500 
000 kroner. Peder hevder imidlertid at verken kjøpsvederlaget på 300 000 eller 
verdistigningen på 200 000 klart kunne føres tilbake til de midlene Marte hadde før de 
giftet seg. Det som må vurderes er først om verdien av kjøpsvederlaget klart kan føres 
tilbake til midler Marte hadde da hun giftet seg. I faktum kommer det frem at eiendeler 
som verdien knyttes til har blitt byttet om underveis og dessuten har formuesordningen 
endret seg underveis i ekteskapet. I tillegg har eiendommen som verdien knytter seg til 
ved skiftet dels vært gjenstand for en verdistigning som skyldes markedet, som utgjør 
200 000 kroner, og dels som følge av ektefellenes (Peders) innsats underveis i 
ekteskapet som utgjør 300 000. Midlene som Marte hadde ved ekteskapets inngåelse 
var i en leilighet som siden selges og byttes i en netto pengeverdi som settes på en 
bankkonto som så byttes i kjøpet av boligen Tastad nordre. Rt. 2001 s. 1434 og Rt. 
2015 s. 710 vil være relevante for å diskutere klarhetskravet når det gjelder 
ombyttingene. Kravet er redegjort for i Lødrup/Sverdrup s. 279-284. Det er liten tvil om 



at kjeden med ombyttinger i vår sak og i lys av rettspraksis i utgangspunktet er klar nok 
til at skjevdelingskravet er i behold.  Enkelte elementer i faktum kan imidlertid innby til 
nærmere vurderinger. Det kan reises spørsmål  om endringen av selve 
formuesordningen kan tilsi at skjevdelingskravet er tapt. I saken var midlene først i 
felleseie, som ble endret til særeie gjennom avtale og så ved ny avtale tilbake til 
felleseie. Kravet om klarhet i loven retter seg mot verdien av formue som kan føres 
tilbake til midler ektefellen hadde ved ekteskapets inngåelse, og at formuesordningen er 
endret underveis synes derfor å ikke å påvirke klarhetskravet i nevneverdig grad. 

En del studenter ser i tillegg at Peders bidrag til verdiøkningen underveis i ekteskapet 
også kan ha betydning for vurderingen av tilbakeføringskravet ved skjevdeling. Det er i 
forarbeidene (Ot.prp. nr. 28 (1990-1991) s. 66 – 67) påpekt at verdier som er 
opparbeidet under ekteskapet ved ektefellenes egen innsats, som hovedregel skal 
deles likt. En vanskelighet ved oppgaven er at arbeidet her skjedde i en periode med 
fullstendig særeie. Studenter som likevel evner å reflektere over tilbakeføringskravet i 
lys av at deler av verdien skyldes innsats underveis i ekteskapet (mens de hadde 
særeie), bør premieres. 

Et annet synspunkt som kan innvendes mot skjevdelingskravet i sammenheng med 
endringene i formuesordningene er om ektepakt nr. 2 kan tolkes som en avtale som 
avskjærer et skjevdelingskrav. Ektefeller har etter el § 44 anledning til å avtale ved 
ektepakt at skjevdeling ikke skal gjelde ved et senere skifteoppgjør. Spørsmålet som 
kan stilles i vår sak er om avtalen om endring av formuesordningen kan sies å være en 
slik avtale. Det er på det rene at avtalene mellom Marte og Peder ikke eksplisitt 
inneholder en avtale om skjevdelingsretten ikke skal gjelde. Høyesterett kom i Rt. 2008 
s. 769 til at selv om unntaket fra skjevdeling ikke følger direkte av ektepakten, vil det 
kunne følge av en tolkning av den, men at det i så fall skal klare holdepunkter til for en 
slik løsning. Det er ikke grunnlag for å tolke inn et slikt unntak fra skjevdelingsretten i 
vår sak. Det er lite i faktum som leder mot spørsmålet og det kan ikke forventes at 
studentene tar opp problemstillingen, men de som får noe ut av det kan gis et pluss. 

Konklusjonen blir dermed at Marte i utgangspunktet får medhold i sitt krav om 
skjevdeling av kjøpsvederlaget, men ettersom boligen i tillegg har vært gjenstand for en 
verdistigning må denne også vurderes mot vilkårene i § 59. Når det gjelder 
verdistigningen vil det være naturlig å ta utgangspunkt i ordlydens tilbakeføringsvilkår. I 
forarbeidene (Ot.prp. nr. 28 (1990 – 1991) s. 121 står det blant annet: 

Ved verdistigning blir det avgjørende hva som er bakgrunnen for denne. 
Stigningen holdes utenfor delingen dersom den skyldes innsats med midler som 
ellers er unntatt fra deling. Det samme gjelder dersom det er den alminnelige 
prisstigning (inflasjonen) som er bakgrunnen. Retten til skjevdeling faller bort 
dersom arvegods m.v er forbrukt, uavhengig av hvem forbruket er kommet til 
gode. 

Retten til å skjevdele en verdistigning som skyldes den alminnelige prisstigningen i 
samfunnet, er også lagt til grunn i rettspraksis.  Forutsatt at man har kommet frem til at 
kjøpsvederlaget helt eller delvis kan skjevdeles, bør man også komme fram til at en 
prisstigning i tråd med inflasjonen, slik som i oppgaven, kan skjevdeles.  



Marte bør dermed få medhold i sitt krav om å skjevdele verdien av boligen som ved 
skiftet utgjorde 500 000 kroner. Om studentene skulle komme fram til at 
kjøpsvederlaget helt eller delvis ikke kan skjevdeles, er det på den andre siden 
vesentlig at studentene ser at dette får betydning for retten til å skjevdele 
verdistigningen. Utregninger kreves ikke. 

Oppgaven legger gjennom anførslene opp til at det bare er § 59 første ledd som skal 
drøftes. Det er likevel tenkelig at noen kandidater kommer innom annet ledd nettopp i 
lys av Peders bidrag til å skape verdier underveis og for å hindre at han går tomhendt ut 
av et langvarig ekteskap. Så lenge studentene  holder seg innenfor rammen av de 
resonnementene som er angitt ovenfor, er det akseptabelt om de supplerer første ledd 
med annet ledd. Faktum gir ikke grunnlag for å anvende § 59 tredje ledd. 

  

Tvisten mellom Marte/Peder og Hans Tastad 

Det fremgår av Marte og Peders anførsler at de påberoper seg hevd som grunnlag for 
rett til å bruke veien over Tastads eiendom. Oppgaven legger opp til at studentene skal 
finne frem til forskjellige bestemmelser i hevdslova, og mye av prøven ligger i å treffe 
riktig her. Utgangspunktet er regelen om brukshevd i hevdslova § 7 om at den som 
bruker tingen som bruksrettshaver hevder bruksrett, på de vilkår som følger av reglene 
om eiendomsrett etter hevdslova §§ 2–6. Det innebærer bl.a. en hevdstid på 20 år, jf. § 
2, men her kommer modifikasjonen i § 8 første ledd inn, som innebærer en hevdstid på 
50 år for bruk som ikke viser seg av en fast innretning («tilstelling»), med unntak for rett 
til nødvendig vei eller opplagsplass. 

Oppgaven gir ikke foranledning til å problematisere vilkåret fast innretning, så det første 
spørsmålet er om veien kan anses som nødvendig («naudsynleg»). Det fremgår 
uttrykkelig av oppgaven at det gikk bare én vei til eiendommen, og det taler for at 
vilkåret er oppfylt. Her vil nok mange trekke frem opplysningen om at den forrige eieren 
hovedsakelig benyttet båt til eiendommen, som argument for at det er flere atkomstveier 
her. Det er meningen at studentene skal problematisere dette, men svaret er opplagt 
idet atkomst ad sjøveien fremstår som ‘skoleeksemplet’ på en atkomst som ikke 
representerer noe alternativ til bilveien, jf. NUT 1961: 1  Rådesegn 6 s. 10, der det 
uttales at «om det i eit tilfelle let seg gjera å kome fram med båt, kan det snautt hindra 
hevd på ein veg over land». Med andre ord utelukker den ikke at bruken av veien i dette 
tilfellet må anses som nødvendig, slik at hevdstiden i dette tilfellet er 20 år, ikke 50. 

Det neste spørsmålet er om hevdstiden på 20 år er oppfylt. Det er klart at den ikke er 
det på Marte og Peders hånd alene ettersom de hadde eiendommen fra mars 2006 og 
frem til 2020. Det fremgår imidlertid av faktum at den forrige eieren hadde den i 15 år, 
og spørsmålet er om hevdstiden her kan legges sammen etter regelen i hevdslova § 3 
annet ledd, jf. henvisningen i § 7 annet ledd, slik at den samlet er oppfylt. 

På dette punktet kan oppgaven by på disposisjonsmessige utfordringer ettersom 
reglene her forutsetter at hevdsvilkårene er oppfylt i begge ledd, det vil si både hos 
selgeren og hos Marte/Peder. Her må vi åpne for forskjellige måter å gripe spørsmålene 
an på. Slik oppgaven og faktum er lagt opp gir den klarere holdepunkter for å 



konkludere for Marte og Peders del enn for selgeren. Sensuren viser at mange 
studenter konsentrerer seg om vilkårene er oppfylt for Marte og Peder, og går i mindre 
grad inn på selgerens forhold. Det får aksepteres forutsatt at de viser at de har forstått 
poenget med at hevdstiden må legges sammen for at hevdsvilkårene overhodet skal 
være oppfylt her. 

I hovedsak kan det her hevdes å være tre vilkår som må være oppfylt i begge 
relasjonene – (i) Krav om bruksintensitet, jf. uttrykket «som om han var 
bruksrettshavar» i hevdslova § 7; (ii) Krav om god tro (§ 4); (iii) Krav om at bruken ikke 
skal være «tålt», jf. hevdslova § 5. Sensuren viser imidlertid at relativt få studenter 
drøfter «tålt bruk», og at de som gjør det gjerne drøfter det i tilknytning til de andre 
vilkårene. Som sagt skal det være stort rom for hvordan spørsmålene gripes an, og det 
skal, slik oppgaven er lagt opp, heller ikke kreves at tålt bruk drøftes for å komme godt 
ut av denne delen av oppgaven. 

Vilkåret om bruksintensitet reiser neppe problemer for Marte og Peders bruk slik faktum 
er beskrevet, men kan gi grunnlag for mer drøftelse for selgerens bruk ettersom han 
hadde båt som hovedatkomst og brukte veien «fra tid til annen», både til egen atkomst 
og til varetransport. Slik dette er beskrevet i faktum har nok selgeren selv valgt båtveien 
fordi det er praktisk – ikke for å unngå å kjøre på veien, og slik sett kan det hevdes at 
selgeren har brukt veien som om han har hatt rett til det og dermed som «om han var 
bruksrettshavar», jf hevdslova § 7 første ledd første pkt. Noen studenter kan kanskje 
komme til å bygge på det som står i Falkanger på s. 109, med henvisning til 
rettspraksis, om at relativt «tynn» bruk i noen grad kan repareres gjennom langvarig 
bruk og passivitet, og vise til opplysningen om at Tastad ikke hadde protestert mot 
bruken. Det får også være greit. Det mest plausible er i alle fall at vilkåret om 
bruksintensitet er oppfylt. 

Når det gjelder godtrokravet i hevdslova § 4 viser faktum klart at Marte og Peder var 
uvitende om at de ikke hadde rett til å bruke veien, men spørsmålet er om den gode tro 
var aktsom. Det beror i hovedsak på om de burde undersøkt forholdene rundt veiretten 
nærmere, ved å spørre Tastad, og ikke slå seg til ro med selgerens utsagn. Riktignok 
indikerer faktum at de ikke visste at den forrige eieren hovedsakelig brukte sjøveien 
som hovedatkomst, noe som klart kunne gitt foranledning til nærmere undersøkelser, 
men bare å stole på selgers utsagn gir et tynt grunnlag for den aktsomme gode tro. 
Tilleggsmomentet her er at Tastad hilste og smilte både første dag og senere, noe som 
kan forsterke Marte og Peders tro på at alt er i orden gjennom hele deres hevdstid. For 
selgerens del er det bare en opplysning om at Tastad ikke protesterte, men den kan i 
alle tilfeller også gi grunnlag for en tro om at alt er i orden. Om det gir grunnlag for hevd 
er en annen sak, jf. neste avsnitt. 

For de kandidater som ser at det her kan være spørsmål om «tålt bruk» etter hevdslova 
§ 5, kan det være en utfordring å se at situasjonen nok blir ulik for Marte/Peder og for 
selgeren. For Marte og Peder bør grunnlaget for å avskjære hevd kunne avvises med 
henvisning til at de bygget på selgerens utsagn, som ble forsterket av Tastads 
opptreden, og ikke på Tastads opptreden alene. Bestemmelsen er derfor neppe 
anvendelig i dette tilfellet. Derimot kan faktum, i mangel av nærmere opplysninger, tyde 
på at selgeren utelukkende har bygget på at Tastad ikke protesterte og dermed på tålt 



bruk. De kandidatene som ser dette må få et pluss, men en utfordring ligger i at denne 
konklusjonen velter hele hevdsgrunnlaget. Kandidater som går rett på dette og 
avskjærer hevd på det grunnlaget viser gode analytiske evner, og bør ikke bedømmes 
for strengt, men oppgaven legger klart nok opp til at også andre vilkår drøftes her, så 
det kan ikke gi full uttelling. Som sagt er det få kandidater som er inne på tålt bruk og 
enda færre som får noe ut av det. Sensorene må i alle fall være åpne for mange måter 
å angripe spørsmålene på, og det viktige er at kandidatene viser forståelse for 
hevdsinstituttet og reglenes fragmentariske karakter. 

  

2. Teorioppgave: Analyse av utdrag fra Frostating lagmannsretts dom i LF-2021-
145672 (antatt tidsbruk 1,5 timer) 

Teorioppgaven er en domsanalyse i faget juridisk metodelære.  Oppgaven går ut på å 
kommentere lagmannsrettens rettskildebruk og vurdere styrker og svakheter ved 
rettskildebruken. Det spesielle med oppgaven er at dommen som skal analyseres har 
gitt inspirasjon til faktum i deler av den praktiske oppgaven, uten at faktum er identisk 
her. Som det vil fremgå nedenfor, vil imidlertid løsningen av den praktiske oppgaven gi 
studentene argumenter som de kan trekke inn i domsanalysen. Det er med andre ord 
synergier her. 

Alternativ hovedlitteratur i faget juridisk metodelære med relevans for oppgaven er: 
Synne Sæther Mæhle og Ragna Aarli, Fra lov til rett, 2. utg. 2017 kapitlene 3 (s. 67-95) 
og 6-11 (s. 165-370) og Jens Edvin A. Skoghøy, Rett og rettsanvendelse, 2018, kap. 1-
13. Relevant stoff finnes også i innføringslitteraturen Ola Mestad, § 2 i Knophs oversikt 
over norsk rett, 15. utg. s. 4-28. 

Flere punkter under læringskravene i juridisk metodelære er relevante for løsningen av 
oppgaven, blant annet under kunnskapskravene hovedprinsipper for tolkning av lov, 
hovedprinsipper for slutning fra andre sentrale rettskilder og hovedprinsipper for 
samordning av slutningsresultater fra forskjellige rettskilder. 

Oppgaven ber først studentene om å ‘kommentere’ lagmannsrettens rettskildebruk. 
Uttrykket «rettskildebruk» indikerer at det er måten lagmannsretten bruker rettskildene 
på som skal kommenteres, og ikke f.eks. måten rettsreglene anvendes på faktum 
(subsumsjonen). Uttrykket ‘kommentere’ innebærer at studentene står nokså fritt med 
hensyn til hva de vil trekke frem, men ved presiseringen om at studentene skal vurdere 
styrker og svakheter legges det opp til et kritisk blikk på lagmannsrettens rettskildebruk 

Sentralt er at studentene bør redegjøre for hvilke rettskilder som benyttes i dommen. 
Dette er lovteksten og to høyesterettsdommer. Her bør studentene redegjøre for hvilke 
slutninger/argumenter som trekkes ut fra rettskildene og om det er dekning for disse. I 
det siste ligger det kritiske blikket, og studentene vil kunne trekke på det de har funnet 
frem til ved tolkningen av ekteskapsloven § 73 i den praktiske oppgaven. 

En sentral observasjon er at lagmannsretten med fordel kunne ha støttet seg mer 
eksplisitt på ytterligere rettskilder, og at slutningen fra de rettskildene som benyttes ut 
over lovens ordlyd er nokså kortfattede og overfladiske. 



For å underbygge det siste bygger lagmannsretten sin beregning av verdiøkningen på 
en henvisning til Rt. 2003 s. 1127.  Her beregnes verdien på særeiet som verdien i den 
første eiendommen da den ble ervervet og frem til ekteskapets opphør. Det er den 
samlede verdiøkningen, hvor også samfunnsskapt verdiøkning gjennom inflasjon 
inngår, som skal legges til grunn, jf. Rt-2003-1127 avsnitt 23 flg. Tolkningen av dommen 
gjøres kortfattet, kun som en henvisning. Det redegjøres ikke nærmere for noen 
sammenligning mellom saken i dommen og saken her. Igjen er rettskildebruken knapp 
og kortfattet og det gir lite selvstendige tolkningsbidrag til regelen i ekteskapsloven § 
73.  

Det tilsvarende gjelder vurderingen av om verdiøkningen har vært vesentlig jf. lovens 
krav. Dette gjøres konkret uten å trekke inn ytterligere rettskildegrunnlag. I 
rimelighetsvurderingen som følger, uten å forankres nærmere i rettskilder, henvises 
igjen kort til et konkret argument fra høyesterettsdommen Rt. 1990 s. 1226. Det er igjen 
kun en kort henvisning til dommen. 

Én mulig kommentar er på den bakgrunn at lagmannsrettens rettskildebruk er kortfattet, 
konkret og lite dyptpløyende. Verken forarbeider, teori eller reelle hensyn trekkes inn. 
Det redegjøres i liten grad for hvorfor rettskildene gir grunnlag for tolkningen domstolen 
foretar i den konkrete vurderingen av tolkningsspørsmålene. Dommen gir heller ingen 
anvisning på harmonisering (samordning) av ulike argumenter. Dette må anses å være 
svakheter ved dommen. 

En kommentar i motsatt retning er at saksforholdet ikke gir anvisning på særlig 
vanskelige og tvilsomme drøftelser. Når resultatet fremstår klart og de ulike relevante 
rettskildene trekker i samme retning, er det mindre nødvendig å gjøre dyptpløyende 
analyser av hele rettskildebildet. Dommen har ikke med mer enn det nødvendigste for å 
begrunne resultatet. Alt i alt kan dommen sies å være noe knapp både med hensyn til 
hvilke kilder som trekkes inn (spesiell relevans), slutningen fra (tolkningen av) de 
enkelte kilder og avveiningen mellom dem, samtidig som dommen likevel fremstår som 
forsvarlig ut fra de faktiske forhold i saken. 

Ved det andre spørsmålet, som etter oppgaveteksten skal besvares kort, kan 
studentene først si noe generelt om lagmannsrettsdommers (underrettsdommers) vekt, 
og trekke inn at de i høyden er støtteargumenter uten selvstendig prejudikatsverdi, jf. 
Mæhle/Aarli s. 257 og Skoghøy s. 226–227 (sistnevnte under kategorien «sekundære 
rettskilder»). Et sentralt poeng her er at det er argumentasjonens overbevisningskraft 
som må bære «vekten» (jf. Skoghøy s. 227). Det følger av det som er sagt over at 
lagmannsrettens begrunnelse har flere svakheter. Det kan tilsi at dommen har liten (om 
noen) rettskildevekt, selv om det i og for seg kan være lite å si på resultatet. 

Ved bedømmelsen av denne delen bør det skilles mellom besvarelser som gjør forsøk 
på analyser og besvarelser som i hovedsak refererer det som står i dommen. Det siste 
gir lite uttelling. De som får noe ut av analysen i tillegg premieres særskilt, selv om det 
ikke må kreves for mye av førsteårsstudenter. Erfaringen fra sensuren er likevel at flere 
studenter klarer å få frem hovedpoengene i det første spørsmålet. Derimot kan 
kandidatene synes å ha hatt større problemer med å knytte de generelle 



rettskildepoengene i det andre spørsmålet («vektspørsmålet») til de forhold som i 
henhold til det ovenstående tilsier at den konkrete dommen har liten rettskildevekt. 

  

3. Om den samlede vurderingen 

Ved vektingen av de forskjellige oppgavene, må utgangspunktet tas i tidsangivelsen. 
Familieretts- og tingsrettsdelene i oppgave 1 må anses som noenlunde likestilte. Ved 
vurderingen av denne oppgaven må det likevel tas hensyn til vanskelighetsgraden av 
spørsmålene. Erfaringen tilsier at hevdsspørsmålene er relativt sett mer rett frem, selv 
om kompleksiteten i spørsmålet om sammenleggingen av hevdstiden ikke skal 
undervurderes, og det må som sagt være rom for forskjellige måter å angripe disse 
spørsmålene på. Det kan heller ikke kreves av selv de gode besvarelsene, at de dekker 
alle delene av dette spørsmålet. Når det gjelder de familierettslige spørsmålene er 
mulighetene for kombinasjoner og sammenhenger mellom dem vanskelige og kravene 
må settes deretter.  På den andre siden gir oppgaven betydelig mulighet til å vise 
forståelse. Generelt gjelder det at studentene premieres for å dekke de spørsmålene 
oppgaven reiser og at regeltolkningen er tilpasset faktum, slik at tolkning og subsumsjon 
henger godt sammen. På sensormøtet ble det bemerket en tendens til at tolkningen blir 
for generell i forhold til oppgavens faktum. 

Ved vurderingen av oppgave 2 må det tas hensyn til at domsanalyse er krevende for 
førsteårsstudenter. Hovedpoenget med å ha domsanalyse på førsteåret er å oppøve 
studentenes evne til å reflektere over metodiske spørsmål. Som nevnt ovenfor legger 
oppgaven opp til en kritisk holdning overfor lagmannsrettens rettskildebruk, noe 
vederlagsspørsmålet i oppgave 1 kan være til hjelp for, men det kan ikke kreves for mye 
med hensyn til hva de får ut av dommen på dette punkt. Totalinntrykket som er formidlet 
av sensorene er likevel at studentene har kommet relativt godt fra denne oppgaven, 
selv om det første spørsmålet synes å være gjennomgående bedre besvart enn det 
andre. 

Ved den samlede vurderingen må det legges mer vekt på totalinntrykket besvarelsene 
gir enn på behandlingen av enkeltspørsmål, i den forstand at svakheter i behandlingen 
av enkelte spørsmål kan oppveies av at studentene totalt sett viser god forståelse 
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