Sensorveiledning — praktisk oppgave JUS 1211 — varsemesteret 2012

l. Leeringskrav og litteratur

Oppgaven gjelder erstatningsrett, herunder medvirkning ved bilansvar, adekvans og utmaling
av erstatning for merutgifter. Bilansvar, medvirkning, adekvans og utmaling er alle sentrale
emner i den anbefalte litteraturen, og behandlet i forelesninger og pa kurs. Oppgavens
sparsmal er likevel til dels avgrensede og av varierende vanskelighetsgrad.

| leeringskravene heter det blant annet:

«Det kreves gode kunnskaper om og evne til & drafte rettslige problemstillinger knyttet
til:

. Betingelsene for ansvar, dvs. ansvarsgrunnlag, arsakssammenheng og tap

. Bilansvaret som ordning med objektivt ansvar og tvungen forsikring

. Skadelidtes medvirkning, lempning, flere skadevoldere og regress

. Reglene om tapsutmaling, herunder forholdet mellom erstatning, forsikring og
trygd»

Under litteratur fremgar det:

«Innfgringslitteratur
”Erstatningsrett” i Knophs oversikt over Norges rett 12. utg (2004) s. 422-443.
BIBSYS

Hovedlitteratur
Ladrup, Peter og Morten Kjelland: Larebok i erstatningsrett, 6 utgave, 2009, med
unntak av Kap 7, Il1, IV nr. 3-6, V, VI, VII nr. 4-11, VIII, IX og X Kompressavsnitt
og fotnoter. Boken dekker laringskravene.»

Hovedlitteraturen blir i det falgende vist til som Ladrup.

1. Gjennomgang av oppgaven

1. Dreft og avgjer om det foreligger adekvat arsakssammenheng

Spersmalet om adekvans viser til to ulike forhold i oppgaven: Adekvansen av de fysiske
skadefglgene (nakkeplagene) og adekvansen av inntektstapet pa kroner 1 million. Ettersom
partene er enige om at de rettslige kravene til den faktiske arsakssammenhengen er innfridde,
skal dette ikke draftes.

Kravet om adekvans er behandlet i Ladrup side 369 flg.

Sentral rettspraksis om adekvanskravet i personskadesaker er blant annet Rt. 1997 side 1, Rt.
2000 side 418, Rt. 2001 side 320, Rt. 2007 side 158 og Rt. 2007 side 172. Av disse vil
antagelig en noksa stor del av kandidatene vere s&rlig kjent med Rt. 2007 side 158 og Rt.
2007 side 172, da disse er inntatt i «kDoms- og kjennelsessamling».

Kandidatene ma her ta utgangspunkt i det ulovfestede kravet om adekvans, som ogsa gjelder
ved bilansvar, jf. Rt. 2007 side 158. De ma kunne formulere en/flere drgftbar(e)




problemstilling(er) ut fra det. Her bgr de imidlertid innrgmmes et spillerom med hensyn til om
de tar utgangspunkt i et overgripende kriterium om «rimelighet» som narmere spaltes opp i
«uparegnelig» og «fjern/avledet», eller om de behandler paregnelighet og narhet som to
adskilte vilkar. Det heter likevel i Rt. 2007 side 172 at uparegnelighet ikke utelukker
adekvans, slik at begge deler ma vurderes. Dersom kandidaten derimot tar utgangspunkt i en
helt «fri rimelighetsvurdering» bgr det telle negativt. Det kan vises til ansvarsgrunnlaget i
bilansvarsloven § 4 jf. § 1, men bgr ikke gjgres en nermere drgftelse av om dette er skade
motorvogn «gjer».

| den naermere vurdering av paregneligheten kan det pekes pa at en ulykkeshendelse av en slik
karakter klart nok vil kunne fare til et vidt spekter av bade mer og mindre alvorlige skader,
selv om hastigheten til sist var lav. | den nermere vurdering av nerheten, kan det vises til at
Peder As’ helseplager i utgangspunktet ikke er s& omfattende at han ikke kan gé pa jobb igjen
umiddelbart, men at de deretter gradvis forverres. Samtidig er det ikke opplysninger om at det
er noen andre forhold som kan ha spilt inn, og oppgaven skiller seg her blant annet fra Rt.
2007 side 158 og Rt. 2007 side 172. Det er heller ikke opplysninger om at det i og for seg er
noen utypiske helseplager som etterhvert oppstar, og oppgaven skiller seg her blant annet fra
Rt. 1997 side 1 (hvor det ble konkludert med manglende adekvans) og Rt. 2001 side 320
(hvor det ble konkludert med adekvans). | naerhetsvurderingen vil det ogsa kunne trekkes inn
at Peder As, etter behandling, gradvis blir bedre igjen, og plagene til slutt blir overvunnet.
Oppgaven skiller seg her fra den hgyesterettspraksis som omhandler tilfeller hvor det har
kommet til szrlig utypiske skadefaglger og varig uferhet.

Utover dette er det ikke s mye av detaljer i faktum kandidatene er ment 4 ta fatt i, og det vil
antagelig kunne falle noe vanskelig for kandidatene a trekke en sikker konklusjon pa et
adekvansspgrsmal av denne art. Det er etter mitt syn mest naturlig & konkludere med
adekvans.

I hvilken grad adekvansbegrensningen setter skranker for omfanget av et gkonomisk tap, er
noe mindre avklart.

Spersmalet er bergrt i bradteksten i Ladrup, kanskje farst og fremst pa sidene 379-380, hvor
det blant annet sies at Rt. 1967 side 697 «illustrerer ... at vi trenger et avgrensningskriterium
uavhengig av culpanormens paregnelighetsingrediens». Likevel er det i liten grad omtalt i
Ladrup. P4 sidene 335-336 omtales «gkonomisk sarbarhet», som imidlertid pa disse sidene
omhandler noe annet — nemlig tilfeller hvor «skadelidte har et spesielt yrke». Her nevnes det
kort at «erstatningens starrelse kan bli pavirket av adekvansbetraktninger». Derimot er det et
avsnitt i petit pa side 435 som ogsa handler om «den sakalte gkonomiske sarbarhet», og hvor
det blant heter: «Hvor langt personer med serdeles hgye inntekter skal ha krav pa full
erstatning, er ikke avklart i norsk rett.»

Rt. 2003 side 338 er omtalt en rekke steder i Ladrup — pa sidene 328, 336, 341, 357, 371
(«kompressavsnitt»), 375, 380 («kompressavsnitt»), 435 («kompressavsnitt»), 466 og 478.
Denne saken gjaldt en metningsdykker som ble pafert en skulderskade som ble funnet a svare
til 5 % medisinsk invaliditet. Trass i skadens begrensede omfang, matte skadelidte slutte som
dykker, og ble pafart omfattende inntektstap. Skadevolder anfarte blant annet lemping,
reduksjon til et «borgerlig jevnmal» og manglende adekvans.

Hoyesterett bemerket — etter a ha regnet seg frem til et inntektstap som var betydelig lavere
enn hva lagmannsretten hadde kommet til — blant annet:



«Med dette erstatningsnivaet kan jeg ikke se at det er grunnlag for anfarselen om at det ikke
foreligger adekvat arsakssammenheng. Det er ikke noe bemerkelsesverdig ved skade- og
sykdomsforlgpet. Vi star riktignok overfor et tilfelle hvor en beskjeden fysisk skade gir et
sveart hgyt arlig tap. Men tapsperioden er kort slik at det totale belgpet ikke blir starre enn ved
mange personskader hvor personer pa As alder skades. Ved vurderingen av om A pa grunnlag
av en adekvansbegrensning selv ma bzre tapet helt eller delvis, ma det ogsa legges vekt pa at
kollisjonen lett kunne ha péfert en syklist langt alvorligere skader enn den skaden som rammet
A. Erstatningsnivaet kunne dermed ha blitt minst like hgyt om ulykken hadde rammet en
person med atskillig lavere arsinntekt, idet tapet i slike tilfeller normalt palgper helt fram til
pensjonsalderen. Videre viser jeg til at et ikke ubetydelig antall personer har inntekt pa det
nivaet som jeg har lagt til grunn for A.»

Hva gjelder sparsmalet om betydningen av det store gkonomiske tapet kan det ikke kreves
mye, i lys av blant annet behandlingen av emnet i den angitte «hovedlitteratur». For de beste
kandidatene gir dette sparsmalet likevel en viss apning for a sette sparsmalstegn ved det
rettslige grunnlaget for & anvende adekvansbegrensninger pa det gkonomiske tapet som sadan.
Det kan blant annet veere grunn til & vise til lempingsadgangen etter skadeserstatningsloven §
5-2, samtidig som kandidatene ikke bgr tape av syne at det er et forsikringsselskap som vil sta
for erstatningens betaling. Sa lenge dette gjares kort og med konkret tilknytning til oppgaven,
altsa ikke sklir ut i en ren teori, kan dette veere positivt. Ettersom det uttrykkelig spgrres om
adekvans, bgr det imidlertid ikke gjgres noen naermere drgftelse av lemping.

Ved en nermere anvendelse av adekvansbetraktninger pa inntektstapet, er det naturlig a
trekke frem at selv om Peder As’ inntekter er dpenbart er langt over gjennomsnitt, er de vel
ikke helt ekstraordinare. Det er videre ikke grunn til & sette spgrsmal ved om skaden i
oppgaven er s& omfattende at den gjer Peder As ute av stand til & arbeide generelt. Det ma
man legge til grunn ut fra faktum. Annerledes var forholdet i Rt. 2003 side 338, hvor det var
en liten skade som farte til stort tap til tross for at skadelidte generelt var arbeidsdyktig — bare
ikke som dykker. Videre er det en begrenset tidsperiode, og altsa heller ikke noe utypisk ved
skade- og sykdomsforlgpet. Ulykkeshendelsen kunne ogsa ha fart til mer omfattende, varige,
helseplager som ville ha fart til langt sterre erstatningsbelgp. Noen kandidater vil kanskje
flyte pa Rt. 1967 side 697. Den gjaldt et temmelig annerledes saksforhold, hvor en bedrift
(kyllingoppdrett og arretklekkeri) fikk sa vidt store gkonomiske problemer etter en
forurensningsskade at den kort sagt ikke kom i gang igjen med virksomheten. Ogsa i denne
saken ble det satt en skranke ut fra en paregnelighetsbetraktning. Det vil veare vanskelig a
overfare det konkrete resonnementet til den foreliggende oppgaven, men dommen kan likevel
belyse grunnlaget for & anvende en type adekvanskrav ogsa pa det gkonomiske tapet.

Det kan vare ulike syn pa betydningen av det store gkonomiske tapet, det kan heller ikke fa
betydning for bedemmelsen av eksamenshesvarelsene. Dette underspgrsmalet i oppgaven er
farst og fremst en anledning for de beste kandidatene til & merke seg ut, og det ma vere et
spillerom for hvordan spgrsmalet angripes.

2. Droft og avgjor om Peder As’ erstatningskrav md reduseres pd grunn av medvirkning

Kandidatene ma finne frem til medvirkningsbestemmelsen i bilansvarsloven § 7 farste ledd.
Gjennom henvisningen til «vanlege skadebotreglar» i bilansvarsloven § 6 vil ogsa den
alminnelige medvirkningsregelen i skadeserstatningsloven 8§ 5-1 kunne fa anvendelse sa langt
bilansvarsloven § 7 ikke gir avvikende regler, jf. for eksempel Rt. 2006 side 1099. Det




innebzrer blant annet at regelen i skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 2 ogsa har en rolle ved
bilansvar.

Bilansvarsloven § 7 er omtalt i Ledrup pa sidene 421-424. Kandidatene ma ogsa flyte pa det
som formidles i bokens kapittel 11 om medvirkning forevrig, serlig sidene 413 flg. (samt de
ma ha kunnskap om darsakskrav (sidene 325 flg.) og skyldkrav generelt). En del kandidater vil
nok veere kjent med Rt. 2008 side 453, hvor det gis uttrykk for en viss tilbakeholdenhet med a
la medvirkning fare til reduksjon eller bortfall ved bilansvar.

Det ma fare til trekk dersom kandidaten ikke kjenner til bilansvarsloven § 7 og av denne
grunn bare vurderer skadeserstatningsloven § 5-1. Det er ogsa viktig at bilansvarsloven § 8
om sammenstgt og annet ikke blandes inn.

Kandidatene ma ta opp spgrsmalet om den eventuelle medvirkningen fant sted «med vilje
eller i aktlayse». Noen kandidater vil kanskje peke pa «vilje»-alternativet, ettersom Peder As
tilsynelatende gnsker at Lars Holm holder den hastigheten han gjar. I lys av den definisjonen
av forsett som er gitt i Ladrup side 129 — «[e]n skade er voldt forsettlig hvis skadevolderen
har regnet med at skaden med sikkerhet ville inntre som fglge av handlingen, eller at det var
sannsynlighetsovervekt for det» — antar jeg likevel at de fleste vil ga rett pa «aktlgyse». | den
grad det gas inn pa «vilje»-alternativet, bar det ikke veere mer enn en konstatering av at det
ikke kommer til anvendelse.

Aktsomhetsspgrsmalet er i prinsippet et sparsmal om Peder As burde ha reagert pa risikoen
ved Lars Holms kjarsel, og kan bebreides for ikke a ha forsgkt 4 fa ham til & dempe den i
forkant av situasjonen da bilen kjgrte av veien. Blant annet pa grunn av den innledende
oppfordringen til & kjere «sa hurtig som overhodet mulig» ma det vaere greit om kandidatene
mener at Peder As hadde en viss tilknytning til risikoen. Den tilknytningen er likevel sa
lgselig at kandidatene derfra ma kunne ngye seg med kort a fa frem at en slik generell
anmodning ikke er et forhold som skulle tilsi at Peder As hadde en erstatningsrettslig plikt til
a gripe inn med oppfordringer til drosjesjafgren Lars Holm om & dempe hastigheten — i et
tilfelle hvor det er noksa fa andre opplysninger enn om 10 km/t-overskridelsen i forkant av
ulykken.

Etter mitt syn far man likevel veere romslig overfor ulike tilneerminger til skyldspgrsmalet pa
Peder As’ side. Dels er det nd engang et skjennsspersmél hvor mye som skal til for noen kan
klandres for ikke & ha gjort noe annerledes. Dels inneholder oppgaveteksten blant annet
opplysninger om at Lars Holm «prgvde det han kunne», og det kan gi rom for litt ulike
forstaelser av de faktiske forhold. Det sentrale ma vare at kandidaten gjer en konkret
vurdering av Peder As’ u/aktsomhet ut fra en noenlunde rimelig forstaelse av faktum, og ikke
en generell gjennomgang av «hvilke forhold som tillegges betydning ved
aktsomhetsvurderingen», sml. Ladrup kapittel 5.111. Farst hvis kandidatene ikke viser
forstaelse for hva en skyldvurdering handler om, bgr det fare til klare trekk.

Konkluderer kandidaten med uaktsomhet, ma vel faktum forstas dit hen at det var en
sammenheng mellom ulykken og den uaktsomme opptredenen. Kandidaten ma i sa fall ga
videre med at dette ikke kan fare til reduksjon eller bortfall hvis Peder As «kan leggjast berre
lite til last». Selv om man far ha en apen holdning til ulike tilneerminger og konklusjoner pa
sparsméalet om uaktsomhet pa Peder As sin side, kan det lettere fremsta som uskjgnnsomt om
det legges til grunn at Peder As er mer enn bare lite & legge til last. Kandidater som imidlertid
konkluderer med dette, ma ga videre med a vurdere om erstatningen da skal settes ned. Det
kommer vel antagelig de faerreste til at den skal.



3. Droft og avgjor Peder As’ krav om erstatning for utgiftene til fysioterapi

Kandidatene bgr ta utgangspunkt i skadeserstatningsloven 8 3-1 farste ledd.

Utmaling av erstatning for merutgifter generelt er behandlet i Ledrup sidene 491 flg.
Sparsmalet om erstatning for utgifter til «dekning av rent medisinske behov» er omhandlet pa
side side 494-495. | en «kasuistikk» pa side 498-504 gas det videre gjennom blant annet
«behandlingsutgifter» pa side 501. Dette siste er imidlertid «kompressavsnitt» som er holdt
utenfor litteraturanvisningen til studentene. Spgrsmalet i oppgaven er heller ikke konkret
omtalt, og det vil saledes vare avgjerende at kandidatene greier a flyte pa sine generelle
kunnskaper om utmaling av erstatning for merutgifter.

Det er her tale om «lidt skade». Hgyesterett har gjennom en rekke dommer slatt fast at
merutgifter ma vaere «ngdvendige og rimelige» for a kunne veere erstatningsmessige etter
skadeserstatningsloven § 3-1. Videre er det gjennom en rekke dommer slatt fast at det normalt
ikke er ngdvendig og rimelig at skadelidte padrar seg merutgifter til medisinsk behandling —
utover eventuelle egenandeler — fordi det offentlige tilbudet anses som tilstrekkelig, jf. blant
annet Rt. 1993 side 1547, Rt. 1996 side 958, Rt. 1999 side 1967 og Rt. 2002 side 1436.

Den siste er inntatt i «kDoms- og kjennelsessamlingen», og som en del kandidater kan ventes a
kjenne til. Unntak kan tenkes, for eksempel hvor det ikke er noe reelt tilgjengelig tilstrekkelig
offentlig tilbud, jf. Rt. 2003 side 1358. Av denne dommen fremgar det at kravet om at
merutgifter ma veere «ngdvendige og rimelige» for at de skal kunne kreves erstattet, henger
sammen med den generelle tapsbegrensningsplikten.

Ogsa dette kan veere et vanskelig spgrsmal for kandidatene. De bgr vel farst trekkes dersom
de ikke greier a plassere sparsmalet i forhold til hverken prinsippene for utmaling av
erstatning for merutgifter eller tapsbegrensning. De bgr imidlertid gis et visst spillerom med
hensyn til hvordan det neermere angripes, herunder om de forankrer det mer direkte i
«tapsbegrensningsplikt» eller i «<ngdvendig og rimelig»-kriteriet, blant annet ettersom det
konkrete spgrsmalet ikke er direkte omtalt i leereboken. Skadeserstatningsloven § 3-1 bar
uansett nevnes.

Det er ikke noe i faktum som tilsier at det var ngdvendig a bruke fysioterapeuten uten
driftsavtale. Det er da etter mitt syn naturlig & konkludere med at Peder As ikke kan kreve
erstatning for utgiftene i sin helhet, men bare for den egenandel han métte dekket ved &
benytte en refusjonsberettiget terapeut.
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