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Litteratur er Lødrup/Sverdrup Familieretten 7. utg.  2011 

Tidsforbruk er bare 2 timer. 

1.På hvilke måter kan særeie stiftes? 

Familieretten § 16. 

Svaret her er på tre måter. For det første kan ektefellene ved ektepakt – dvs en avtale inngått i 

bestemte former – avtale særeie. I el. § 42 betegnes dette som avtale om unntak fra deling. 

De forskjellige typer av særeie som kan avtales skal ikke behandles. Det er også helt overflødig å 

behandle formkravene for ektepakter og tinglysing. 

Videre kan særeie stiftes ved bestemmelse av giver eller arvelater, jf. § 48.  For arv må dette 

bestemmes ved testament, mens det for gaver ikke finnes noen formkrav. Det bør imidlertid gjøres 

skriftlig med vitner. 

§ 48 kan også benyttes ved gavesalg og i slike tilfeller blir som hovedregel  gaveandelen særeie. 

Avkastning av særeie blir automatisk særeie, jr. § 49. Også det som trer i stedet for en eiendom som 

er særeie, blir særeie. 

 

2. Hvordan blir skilsmisseoppgjøret for ektefeller som har fullstendig særeie? 

I utgangspunktet blir det her intet til deling. Selv om ektefellene har fullstendig særeie kan det bli 

tvist om hvem som eier hva. Man kan også i slike tilfeller få sameieproblematikken. Familieretten § 

11 IV. Sameie kan stiftes ved  direkte og indirekte bidrag. Prinsippene fra Husmor-dommen anvendes 

også ved fullstendig særeie, men etter rettspraksis kreves det  mer for sameie enn ved felleseie. 

Sameieproblematikken kan sees i sammenhneg med el. § 73 om vederlag. Selvsagt kan kandidatene 

ikke skrive så mye om sameie i denne oppgaven. 

En ektepakt om særeie er ikke nødvendigvis fullt bindende på et skilsmisseoppgjør.  Etter el § 46 kan 

en ektepakt helt eller delvis settes tilside hvis den vil virke urimelig overfor en av partene.  Alternativt 

kan en ektefelle bli tilkjent et beløp  fra den andre parten. Domstolene har en preferanse for å 

tilkjenne et beløp fremfor delvis tilsidesettelse. Familieretten § 24 III. 

Videre må kapittel 14 nevnes. Etter § 73 kan en ektefelle få et vederlagskrav når vedkommende har 

medvirket til å forøke den andres særeiemidler. Familieretten § 21 IV. Vederlagskrav  vil særlig være 

aktuelt hvor bidraget ikke kan anses som en gave eller lån. Det typiske vil være arbeide eller indirekte 

bidrag. Vilkårene er at særeiet har steget i verdi og at en ektefelle i  vesentlig grad har medvirket til 



denne verdiøkning.  Medvirkning kan skje ved bidrag til familiens underhold, arbeide eller andre 

måter.  § 73 er en ”kan”-regel.  Selv om vilkårene er oppfylt kan retten avvise et vederlagskrav.  En 

dom om § 73 er Rt 2003 s. 1127.  Maksimum for vederlag er den samlede verdiøkningen.   

Inflasjonsgevinst kan tas i betraktning ved beregningen av et vederlagskrav. 

 

Naturalutlegg. Familieretten § 22 IV. Etter el. § 74 kan en ektefelle gis rett til naturalutlegg til bolig og 

innbo som er den andres særeie. Vilkåret er at sterke grunner taler for det mens regelen for felleseie 

i § 67 bruker uttrykket særlige grunner. § 74 er ment som en snever unntaksregel. 

 

 

 

3. Hvilke rettigheter har gjenlevende ektefelle i avdødes særeie? 

Arveretten til ektefellen er en rett til en brøk av et dødsbo. Arveretten gjelder derfor uansett om 

avdødes midler er felleseie eller særeie. 

Formuesordningen er derimot avgjørende når det gjelder uskifte. Uskifte etter loven gjelder etter al. 

§ 9 første ledd for felleseiemidler.  For særeie er retten til uskifte betinget av at ektefellene har 

bestemt det i ektepakt, el. § 43 eller at arvingene samtykker, jf. § 9 andre ledd. Er særeie bestemt av 

arvelater eller giver, gjelder uskifteretten bare hvis arvingene samtykker. 

Også for rett til naturalutlegg er det en forskjell. Etter sl. § 63 andre ledd kan gjenlevende overta 

felles bolig så lenge det ikke er åpenbart urimelig etter forholdene. For særeie kreves det at særlige 

grunner taler for det, sl. § 63 andre ledd siste punktum. 

 

Siden dette er en to timers oppgave, kan det ikke kreves at kandidatene gåer i dybden. Sp. 1 kan 

besvares meget kort, likeledes sp. 3. Det er dermed bare i sp. 2 vi kan forutsette en mer grundig 

behandling. 

 

4. juni Peter hambro 

 


