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Del 1

Del I omhandler hovedsakelig arverett. Hovedlitteratur er Peter Ladrup/John Asland
Arveretten 6. utgave 2012. Hovedlitteratur i familierett er Peter Ledrup/Tone Sverdrup,
Familieretten 8. utg. 2016.

Spersmal 1. Dette sporsmél gar egentlig bade pa arve- og familierett. Uskifte med szreie
behandles i punkt 9.1.3 i Ladrup/Asland.

Utgangspunktet blir al. § 9 andre ledd. Gjenlevende kan bare sitte i uskifte med sereie hvis de
gvrige arvinger samtykker eller det er fastsatt i ektepakten. Her motsetter arvingene seg
uskifte og ektepakten fastsetter bare sereie, jf. el. § 43.

Marte hevder at ektepakten ma forstés slik at den kun skal gjelde ved skilsmisse. At Marte
tror at ektepakter om szreie generelt bare gjelder ved skilsmisse, er en rettsvillfarelse som er
uten betydning. Hun mener tydeligvis at ektepakten konkret i dette tilfelle mé tolkes slik at
den ikke gjelder ved ded, dvs. at ektefellene da har felleseie.

Etter el. § 42 tredje ledd kan ektefeller i en ektepakt avtale at seereie ikke skal gjelde ved ded.
Spersmélet er si om en slik avtale kan innfortolkes i en ektepakt. I denne saken vet vi bare
hva Marte har trodd, men intet om Peders forutsetninger utover det a sikre ektefellen i tilfelle
konkurs. For ektepakter gjelder bestemte formkrav og dette tilsier at man ber veere svart
forsiktig med en innfortolking som ikke har noen holdepunkter i teksten. Et eksempel pa
spersmélet om innfortolking i en ektepakt er saken i Rt 2008 s. 769. Ett av problemene i
saken var om en fraskrivelse av skjevdelingsretten, jf. el. § 44, kunne innfortolkes i en avtale.
Hoyesterett uttalte at lovens formkrav tilsier at en fraskrivelse av skjevdelingsretten ma ha
Klare holdepunkter i teksten til en avtale/ektepakt. A bygge pa partenes forutsetninger ville
skape vanskelig bevisproblemer.
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Ektepakten Peder og Marte har opprettet er tydeligvis en helt vanlig ektepakt om fullstendig
seereie. Vi har ingen holdepunkter for & innfortolke en avtale etter § 42 tredje ledd. Peders
motiv for & opprette s@reie var den vanlige misforstdelsen om hva kreditorer kan legge beslag
pa. Marte gnsket & sikre en arv for sin senn og det motivet kan ogsa veere aktuelt ved Peders
dod. Konklusjonen er etter min mening ganske klar: Ektepakten om sareie gjelder ved Peders
ded.

Marte hevder ogsa at ektepakten iallfall bar lempes av rimelighetsgrunner. Det som her mé
behandles er § 46 andre ledd. Ledrup/Sverdrup s. 330-334. Marte mener tydeligvis at
lemping betyr at szreie blir felleseie slik at hun kan sitte i uskifte. Vilkéret for lemping er at
ektepakten vil virke urimelig overfor den ene parten. Denne lempningsregel skal brukes med
forsiktighet, jf. Rt 1999 s. 718, Rt 2006 s. 833 og Ledrup/Sverdrup s. 330. Begge
hoyesterettsdommene ert tatt med i domsamlingen studentene kan ta med til eksamen. Marte
har i vir sak en saereieformue pd 2.5 mill. og arver dessuten halvparten av Peders formue som
blir ytterligere 2.5 mill. Videre har begge ektefeller gnsket & ha en avtale om fullstendig
sareie.

Delkonklusjonen her bgr nok vaere at lempning ikke skjer.

Samlet ville jeg konkludere med at Marte ikke har rett til  sitte i uskifte. Konklusjonen er
imidlertid neppe avgjorende.

2. Tallmessig oppgjer. Etter al. § 6 arver Marte halvparten av boet etter Peder. Peders mor
Kari As arver s& V4 etter al. § 2 mens Kristoffer og Petra deler den andre V4 etter al. § 2 andre
ledd. Dvs. hver far 1/8 av dedsboet. At Petra er halvsgster har ingen betydning for
fordelingen.

3. Har Kristoffer rett til arv og i sa fall hvor mye.
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Et forste problem er om testamentet er bortfalt pa grunn av endrede forhold, jf. al. § 57 andre
ledd annet punktum. Mange vil muligens ta utgangspunkt i al. § 65 annet ledd. Forholdet
mellom § 57 andre ledd annet punktum og § 65 annet ledd er omtalt i Ladrup/Asland s. 227. I
rettspraksis har man i tilfeller av bristende forutsetninger brukt § 57 andre ledd annet
punktum. Det mé da foreligge «tilhgve som seinare er komne til». Kristoffer har tydeligvis
tjent godt og har ikke behov for & arve for a drive videre bilforretningen. Motivet for
bestemmelsen var nettopp det forhold at Peder og Kristoffer drev firma sammen. Kraveti § 57
andre ledd er at det er «tvillaust» at testamentet ikke skal gjelde. Peder har selvsagt visst at
Kristoffer har tjent mye, men aldri gjort noe forsgk pa a tilbakekalle testamentet. Nar testator
har visst om de endrede forhold skal det sveert mye til for & godta bortfall etter denne regel, jf.
Lodrup/Asland s. 226-228. Lgsningen er mer tvilsom nar det gjelder det forhold at Peder
etter opprettelsen av testamentet har giftet seg. Selvsagt kunne og burde han ha tilbakekalt
testamentet. Mange mennesker vil antakelig anse det som sa selvsagt at et testament
bortfaller etter inngéelse av ekteskap, at de ikke tenker pa formelt a tilbakekalle et foreldet
testament. I boken Tilbakekall av testamenter, 2009, har jeg pa s. 184 gitt uttrykk for at
inngaelse av ekteskap er uten betydning for gyldigheten av et testament.

Det andre problemet er kunnskapskravet i al. § 7. Marte har ikke for Peders ded fatt kunnskap
om dette testament. Nar testamentet er opprettet er uten betydning, jf. Ladrup/Asland s. 73
og Rt 1952 s. 846. Studentene bar kunne utlede dette fra lovens ordlyd og formal.

Nar det gjelder bortfall av testamentet ma begge lgsninger kunne godtas. Kunnskapskravet er
imidlertid klart ikke oppfylt.

Forutsatt at Kristoffer har rett til arv etter testamentet, hvor mye arver han? Her er det to
muligheter. Alternativ 1 er at kunnskapskravet ikke gjelder. I sa fall arver han alt utenom
minstearven til Marte som er pa 6 G. Det andre alternativet er at kunnskapskravet gjelder og
ikke er oppfylt. I sa fall arver Marte halve boet og Kristoffer den andre halvparten.
Kunnskapskravet beskytter bare ektefellen, ikke de gvrige legalarvingene.

4. Gjer rede for hvilke rettslige problemer som kan oppsta ved alternativene salg, gave og
testament.
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Spersmaélet vil nok falle noe uvant an og jeg synes ikke man kan forvente noen omfattende
redegjorelse for de problemer som kan oppsta. Salg til full pris er helt greit. Etter al. § 18
forste ledd rar gjenlevende som en eier over hele uskifteboet og det er uten betydning om man
sitter i uskifte med felleseie eller sereie. Hun kan selge den og forbeholde seg livsvarig borett
og dermed redusere prisen som sgnnen mé betale. Gave er derimot ikke mulig pa grunn av al.
§ 19. Siden det dreier seg om fast eiendom er verdien av eiendommen og uskifteboet uten
betydning. Ved testament kan Marte ikke r&de over eiendeler som forstavdede seerskilt har
fort inn i boet hvilket er tilfelle for hytta, jf. § 18 andre ledd. Det hun kan gjore er 4 selge hytta
til sennen for full pris og deretter skifte boet slik at hun beholder sitt sreie og arver halve
boet etter Peder. Dette er et alternativ som det ikke sparres om.

Samlet reiser oppgaven mange forskjellige problemer. Jeg ville tro at oppgaven er egnet til &
skille godt mellom besvarelsene.

1. juni 2017

Peter Hambro

Del 2

PENSUM er Falkanger, Fast eiendoms rettsforhold (5. utg. 2016) s. 276-281 vedrgrende
karakteristikk og stiftelsesgrunnlag. Tolkningsspgrsmélene behandles generelt s. 281-284 -
med en del kasuistikk pé de folgende sider.

Del I1.

1
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Det er naturlig forst kort 4 redegjore for hva en servitutt er - med hovedsondringer
positive/negative, personlig/reelle, tidsbegrensede/evigvarende servitutter -og pdpekning av
at servitutter i praksis gjelder fast eiendom

Det kan vaere en rekke ulike stiftelsesgrunnlag.

Viktigst er avtale - med en enorm spennvidde fra de skriftlige, detaljerte, kommersielle, som
kan gjelde betydelige verdier - til de familizere/vennepregede avtaler som kan vaere
knappe, endog muntlige, med beskjedent eller intet vederlag, men like fullt kan vedrare
betydelige interesser (f.eks. adkomsten til et hus).

Avtalen kan inng8s isolert, men ofte i tilknytning til en storre transaksjon (tomtekjop og
ferdselsrett, skifteoppgjor: ektefelleskifte, arveskifte, opplesning av sameie).

Servitutt kan stiftes ved ensidig beslutning: gave/ testament
Servitutt kan stiftes ved jordskifte og ved ekspropriasjon.

En stor viktig gruppe - iser vedrerende ferdsel/parkering mv - er hevd/ alders tids
bruk/festnede rettsforhold.

Vi kan ha en fastsettelsesdom for en servitutt, men ogsa rettslige avgjorelser som endrer en
servitutt (omskiping)

Her bar vises stor toleranse mht hvilke stiftelsesgrunnlag kandidatene tar med - det er
totalinntrykket som blir avgjorende. Men der ma fremgé klart at avtale - i en eller annen form
- er den sentrale stiftelsesméate. Og det vil virke rart om kandidaten ikke kommer innom hevd
o.l. som stiftelsesgrunnlag

Del I1.2

Utgangspunktet er at fastleggelsen av servituttens innhold - hva har servitutthaver rett til , og
hva m& den annen part finne seg i - beror pé en tolkning av stiftelsesgrunnlaget, altsé en
tolkning av avtalen, jordskifteavgjorelsen ekspropriasjonsvedtaket osv.

Servituttl. § 2 er forst og fremst en regel som kommer til anvendelse der tolkningen av
stiftselsgrunnlaget (sammen med partenes forhold for stiftelsen, de ord som er brukt i
stiftelsesgrunnlaget, og partenes adferd etter at servitutten ble etablert) ikke gir noe klart

svar.
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Denne supplerende karakteren modifiseres ved at sjikanerier/opptreden for & plage den
annen part naturligvis ikke kan godtas (jf. "uturvande" i forste ledd). Det kan ogsa etter
forarbeidene virke som det er innfort et preseptivt element ved tilfoyelsen i 2009 om at det
skal legges vekt pa det som "hever til & fremje naturmangfaldet”.. Og dertil kan det pekes pé at
aktivitet i strid med det som folger av § 2, kan bli betegnet som "radvaldsmisbruk”, med
konsekvenser som angitt i § 17.

Generelt gjelder at bestemmelsen er bygget opp p4 tilsvarende vis som nabol. § 2, men slik at
der nabol. § setter forbud, sier servituttl. § 2 at man skal fastlegge servituttens innhold slik at
man unngér "skade eller ulempe"(forstétt som i nabol.) som er "urimeleg eller uturvande". Et
viktig moment er at det finnes andre regler som kan korrigere det som fremstar som uheldig
eller urimelig, jf. avtalel. § 36 og ikke minst servituttl. §§ 5-7; disse muligheter tilsier at § 2
ikke bar presses for langt.

Hva som skal bedemmes som "uturvande", er ikke nzrmere angitt, men det ma veere p& det
rene at dette er en natidsvurdering, p4 tilsvarende méte som urimelig etter annet ledd skal
bedommes etter hva som er i samsvar med "tida og tilhgva".

Det sentrale er rimelighetsvurderingen: En part skal ikke opptre slik at den annen part
pafores urimelig skade eller ulempe. Og her gir annet ledd veiledning for hvorledes normen
skal fastlegges:

(1) rettigheten formaél skal vektlegges.
(ii) det samme skal det som er i samsvar med " tida og tilhgva"
(ii) og - som nevnt- skal det vektlegges hva som fremmer naturmangfoldet

Kandidaten ber gi eksempler pa hvorledes prinsippene i forste ledd kan sla ut. Det er viktig at
grensene for hvor langt rimelighet kan trekkes, kommer klart frem (ferdselsrett til fots, gir
ikke bilkjeringsrett i vdre dager, men en GENERELL ferdselsrett KAN gjgre det)




