Sensorveiledning
Jus 1211 Var 2018
Del |

Del | omhandler bade arverett og familierett. Hovedlitteratur i arverett er Peter Lgdrup/John Asland
Arveretten 7. utgave 2018. Hovedlitteratur i familierett er Peter Lgdrup/Tone Sverdrup,
Familieretten 8. utg. 2016.

Spgrsmal 1. Skal Sorgenfriinn i arveoppgjgret.

En forklaring pa begrepene primaer- og sekundaerdisposisjoner er gitt i forelesningene. En
sekundarbestemmelse betyr at arven/gjenstanden etter primaerarvingens dgd (Peder) automatisk
gar over pa de som er innsatt som sekundaerarvinger, Anne og Kari. Min erfaring med sensuren har
veert at nesten ingen kandidater kjenner betegnelsen sekundaerdisposisjon. Peder har arvet, men kan
ikke disponere over Sorgenfri ved salg, gave eller testament. En arvelater har, utenom pliktdelen, full
frihet til 8 bestemme arvens fordeling i flere ledd. Hvis Sorgenfri skulle vaere en del av dgdsboet, ville
sekundaerbestemmelsen miste sin betydning. Sekundaerbestemmelsen betyr at Peder i realiteten har
arvet en livsvarig gratis borett. | Ledrup/Sverdrup Familieretten pa side 253 star det fglgende om
bandlagt kapital: «Det er videre i et slikt tilfelle klart at kapitalen skal holdes utenfor skiftet hvis
bandleggeren har bestemt hvordan den skal disponeres ved den berettigede ektefelles dgd.» Marte
far derfor ingen arv av Sorgenfri.

Nar det gjelder forholdet til Linnea blir det et spgrsmal om al. § 29 far anvendelse. § 29 er behandlet i
lereboken s. 118 flg. Poenget med § 29 er a beskytte livsarvinger mot et testament fra far eller mor
som reduserer deres arv. Peder har imidlertid ikke skrevet noe testament. Testator er her Leonora
som ikke hadde livsarvinger. Hun kunne derfor rade fritt over sitt landsted ved testament. Peder har
arvet landstedet med de betingelser/begrensninger som fglger av testamentet. Her forela det en
sekundaerbestemmelse som skulle fa anvendelse ved hans dgd eller ved overgang til andre i levende
live. Peder var bundet av denne bestemmelsen og landstedet gar videre til Anne og Kari i henhold til
testamentet. Al. § 29 beskytter ikke Linnea hva landstedet angar.

Det har tydeligvis veert lett for mange a misforsta her. De fokuserer pa boets stgrrelse og det forhold
av Linnea er Peders datter. Dermed overser man det helt grunnleggende, nemlig at Peder ikke har
opprettet testament. Spgrsmal 1 kan besvares ganske kort hvis man ser det sentrale poenget som
ligger i selve definisjonen av pliktdelsarv. Spgrsmal 1 har etter min erfaring klart veert det
vanskeligste av de tre spgrsmalene. Svaert mange ser ikke konsekvensen av at det er Leonora og ikke
Peder som har opprettet et testament.

Spgrsmal 2. Arver Linnea 1/3?

Her blir det spgrsmal om tolking og utfylling av testament. Egentlig er ordlyden i testament helt klar
sa det blir noe misvisende a ga rett pa tolking. Et f@rste spgrsmal er hvor langt man kan ga i a utfylle
et testament. Poenget er at Linnea hverken direkte eller indirekte er nevnt i testamentet. Dermed
blir det spgrsmal om man via utfylling kan ta inn som arving en person som ikke er nevnt i



testamentet. | Leadrup/Asland side 173 skilles det ikke mellom utfylling og tolking. Pa side 173 star det:
«l praksis er det ikke noe klart skille mellom en konkret eller korrigerende tolking og en utfylling av
testamentet. Noen rettslig betydning har dette heller ikke.» Jeg tviler pa om noen ser dette poenget
med rekkevidden av utfylling.

Alle gar direkte pa tolking og tar utgangspunkt i § 65 om subjektiv tolking.

Etter ordlyden er det Peders to dgtre som skal arve landstedet. Bakgrunnen var tantens motvilje mot
Marte og gnske om a beholde landstedet i slekten. Leonora har tydeligvis aldri hatt noen szerlig
kontakt med Marte og gnsket ikke a ga i barnedap. Om Linnea skulle arve, vil landstedet ende opp i
et sameie mellom to helsgsken og en halvsgster. Resultatet blir da ganske sikkert salg av landstedet.

Et viktig forhold er videre at det har gatt flere ar siden testamentet ble opprettet og Leonoras dg¢d og
at hun ikke har gjort noe forsgk pa selv a endre testamentet. Nar kretsen av potensielle arvinger
endrer seg etter at et testament er skrevet og testator vet dette, er det relativt klart at testator ikke
har gnsket noen endring eller utvidelse av sitt testament.

Konklusjonen blir at Linnea ikke arver, men konklusjonen er her ikke avgjgrende.

De fleste har i besvarelsene gatt videre og drgftet al. § 57 annet ledd andre punktum om bortfall av
et testament. Spgrsmalet gar pa om Linnea arver 1/3 etter tolking av testamentet. Al. § 57 andre
ledd andre punktum gir ikke noen hjemmel for at Linnea kan arve. Heldigvis konkluderer de fleste
med at vilkarene etter § 57 ikke er oppfylt. Pa sensorkonferansen var det enighet om at man ikke skal
trekke i bedgmmelsen for at § 57 er drgftet.

Spgrsmal 3. Skal Sorgenfri holdes utenfor skifteoppgjgret?

Peder hevder at det fglger av testamentet at eiendommen ikke skal inn i skiftet med Marte. En
mulighet her er @ henvise til drgftelsen under spgrsmal 1. Nar man der har kommet til at
eiendommen ikke gar inn i dgdsboet, er det jo naturlig a konkludere med at det heller ikke er en del
av boet som skal skiftes med Marte. Det er imidlertid fullt mulig at en sekundaerbestemmelse ikke
har virkning overfor krav om boslodd fra primaerarvingens ektefelle. Dette er behandlet i en artikkel i
Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spgrsmal (FAB) nr. 2 for 2016 av Peter
Hambro. Artikkelen er ikke nevnt i pensumlitteratur. Denne delen av spgrsmal 3 kan besvares ganske
kort.

| de fleste besvarelser jeg har lest drgfter kandidatene om testamentet kan tolkes dithen at Leonora

har bestemt at arven skal vaere Peders szreie. Det presiseres av mange at det ikke er noe krav om at
ordet szereie er brukt og tolkingen skjer med hjemmel i al. § 65. Det er positivt at denne muligheten

drgftes og mange far til en bra drgftelse.

Peder hevder at han kan ta eiendommen ut forlodds fordi den er uoverdragelig og personlig.
Dermed far kandidatene i teksten en klar henvisning til hva som er tema. Hjemmel for forlodds uttak
er her el. § 61 bokstav c. Litteratur er Lgdrup/Sverdup Familieretten 8. utg. 2016 s. 247-251. El. § 61
bokstav c er ogsa nevnt i en artikkel av John Asland i FAB 2009. Artikkelen er ikke nevnt i
pensumlitteratur.



El. § 61 c omhandler «andre eiendeler og rettigheter som ikke kan overdras eller som er av personlig
karakter». Ifglge testamentet kan Peder ikke overdra Sorgenfri pa noen som helst mate. Alternativet
som er aktuell her er eiendeler som ikke kan overdras. Det fglger dermed direkte av ordlyden i loven
og testamentet at Sorgenfri kan tas ut forlodds. Egentlig er det en selvfglge at han kan ta den ut
forlodds. A dele verdien med Marte ville vaere umulig siden han ikke kan selge Sorgenfri. | laereboken
side 253 nevnes bandlagt kapital som et eksempel pa aktiva som kan tas ut forlodds. | FAB 2009 side
34 brukes testamenter med en sekundaerbestemmelse og begrensninger i radigheten som et tilfelle
som klart faller inn under el. § 61. c. Mange bruker uforholdsmessig mye plass pa a drgfte om
eiendommen er av personlig karakter selv om konklusjonen her er opplagt.

Oppgaven legger ikke opp til at man skal drgfte vederlag etter andre punktum.
Konklusjonen er at Peder kan ta eiendommen ut forlodds.

Noen behandler el. § 66 og 67 under spgrsmal 3 hvilket ma anses som svaert negativt.

Samlet er det etter min mening ingen av spgrsmalene som ngdvendiggjgr en omfattende drgftelse.

Mange har nok fglt at de ma finne ekstra problemer som kan drgftes. Spgrsmal 1 har vist seg a vaere
klart vanskeligst. De fleste klarer spgrsmal 2 langt bedre. Det var enighet i sensorkonferansen at alle
tre spgrsmal skal telle omtrent likt.

Peter Hambro juni 2018.

Revidert etter sensorkonferanse.

Del Il Domsanalyse. Antatt tidsbruk 3 timer

1 Om oppgaven, litteratur og laeringskrav

Oppgaven er en domsanalyse basert pa dommen inntatt i Rt. 2015 s. 1157 (Fargya), og er den andre i sitt
slag under gjeldende studieordning. Ogsa til eksamen hgsten 2017 ble det gitt en tilsvarende oppgavetype.
Nytt for inneveerende semester er at domsanalyse inngar som et helt sentralt element i
undervisningsopplegget for Juridisk metodeleere, med til sammen fire dobbelttimer forelesning om
domsanalyse. | tillegg er det forelest i alminnelig rettskildeleere over fire dobbelttimer. Studentene bgr veere
godt kjent med og forberedt pa at domsanalyse kan bli gitt til eksamen.

Oppgaven skal godt kunne Igses uten at studentene er kjent med dommen pa forhand. Det sentrale ved
domsanalyseoppgaven er & bruke juridisk metodelzere til & analysere domspremissene. | sin alminnelighet
betyr det at dommene som skal analyseres, ikke ngdvendigvis vil veere fra fag som inngar i fagkretsen til
JUS 1211, eller veere inntatt i domssamlingen. Dommen som skal analyseres dette semesteret, er ikke
inntatt i siste versjon av Doms- og kjennelsessamling for 1. studiear (utgitt av Juridisk studentutvalg, og



godkjent hjelpemiddel til eksamen). Men, dommen er kort omtalt i undervisningen bade i Juridisk
metodelzere og i Fast eiendom, sa mange kandidater vil kienne til dommen.

Relevant hovedlitteratur for lgsning av oppgaven er Mads Henry Andenaes, Rettskildeleere, 2. utgave, Oslo
2009 (heretter Andenaes) og Ola Mestad, Rettens kilder og anvendelse, i Knophs oversikt over norsk rett,
Oslo 2014 s. 4-25 (heretter Mestad). | tillegg er reelle hensyn eget tema pa forelesningene i faget. Bade
ppt-presentasjonene og podcast fra forelesningene er lagt ut pa fagets nettsider. Vedrarende
kunnskapskravene bergrer oppgaven reelle hensyn som rettskilde i tolkning og subsumsjon.

2 Oppgaven

Oppgaven lyder:

«Dommen inntatt i Rt. 2015 s. 1157 (Fargya) omhandler bortfall av sameieretter pa ulovfetet grunnlag.
Hayesterett deler seg i et flertall og et mindretalll i synet pa om det foreligger «sterke grunner» som tilsier at
eiendomsrett skal bortfalle pa grunn av passivitet.

Spegrsmal: Hensynene til klarhet og forutberegnelighet p& den ene siden og hensynet til konkret rimelighet
pa den annen side star ofte mot hverandre i rettsanvendelsen. Redegjer kort for hva som kjennetegner
disse formene for reelle hensyn (vurderinger), og sammenlign flertallets og mindretallets vektlegging av
disse hensynene i Fargya-dommen (se dommen avsnitt 33-41 og 47-56)».

Spegrsmalet er todelt. | sparsmalets farste del bes kandidatene kort redegjgre for hva som kjennetegner
hensynene til klarhet og forutberegnelighet og hensynet til konkret rimelighet. Poenget med den fagrste
delen av spgrsmalet er & gi kandidatene anledning til & sette den pafglgende domsanalysen inn i en mer
generell rettskildemessig sammenheng.

Kandidatene ma knytte de nevnte hensynene til reelle hensyn og/eller rettsanvenderens vurderinger, og
redegjare for hva reelle hensyn er. Gode kandidater kan ogsa tenkes & kort omtale diskusjonen omkring
begrepet «reelle hensyn» og reelle hensyns rettskildestatus (Andenaes s. 56 og Mestad s. 23), hva som
kjennetegner reelle hensyn i forhold til autoritative rettskildefaktorer (lovtekst, forarbeider, rettspraksis) og
kritikken mot & reelle hensyn (skjule egenvurderinger). Oppgaven fordrer at kandidatene kommer inn p& at
det i vurderingen av hva ulike reelle hensyn tilsier (i slutningsprosessen) kan gjgre seg gjeldende ulike
former for reelle hensyn, som ma veies mot hverandre. | Andenzes er hensynet til konkret rimelighet og
hensynet til klarhet og forutsigbarhet trukket frem som eksempler pa typer av reelle hensyn som kan veere
innbyrdes motstridende, og at det da ma foretas en avveining (Andenzes s. 56). Kandidatene bar fa frem at
hensynene til klarhet og forutberegnelighet ofte knyttes til fastlegging av regelinnhold og betraktninger om
generelle reglers godhet, mens hensynet til konkret rimelighet omhandler et godt eller rimelig resultat for
partene i en konkret sak. Gode kandidater vil kjenne til samspillet mellom reelle hensyn i tolkning
(godhetsbetraktninger knyttet til normvalg) og subsumsjon (godhetsbetraktninger knyttet til konkret resultat),
og fa frem at det her kan veere en spenning.

Redegjarelsen for nevnte hensyn danner i oppgaven bakteppet for besvarelsen av spgrsmalets andre del,
hvor studentene bes om & sammenligne flertallets og mindretallets vektlegging av disse hensynene i
Fargya-dommen. Det er eksplisitt henvist til dommens avsnitt 33-41 og 47-56. Kandidatene blir her spurt



om & analysere dommens nevnte premisser i et rettskildeperspektiv. Kandidater som kun velger & foreta en
materiell domsanalyse har ikke besvart denne delen av oppgaven.

Pa et overordnet niva er det viktige er at kandidatene evner & vise hvordan flertallets og mindretallets
argumentasjon kan relateres til hensynene til klarhet og forutberegnelighet og hensynet til konkret
rimelighet, samt at de reflekterer over flertallets og mindretallets ulike vektlegging av hensynene, og
hvordan dette far betydning for resultatet. Det er det som ligger i oppgavens analysedel. Kandidater som
kun deskriptivt gjengir flertallets og mindretallets premisser, eller som henfaller til en videre utlegging av
rettskildelzeren uten a knytte redegjgrelsen til dommens premisser, mangler det analytiske elementet som
ligger i oppgavens spgrsmal, og bar trekkes.

I analysen bgr kandidatene innledningsvis fa frem at flertallet og mindretallet er enige om de rettslige
utgangspunktene for vurderingen av om passivitet kan medfgre endringer i eierskapsforholdet mellom
partene pa ulovfestet grunnlag, jf. avsnitt 33 og 46. Flertallet og mindretallet deler seg i synet pa om det
foreligger «sterke grunner» som tilsier at eiendommen er overfgrt som fglge av partenes opptreden
(erververs aktivitet og opprinnelige eieres passivitet).

Det finnes flere mulige fremgangsmater for & sammenligne flertallet og mindretallets vektlegging av
hensynene til klarhet og forutberegnelighet og konkret rimelighet. | det falgende har jeg pa vanlig mate
verken tatt sikte p& noen uttammende angivelse av hva som kan tas opp i besvarelsen, eller & angi et
mgnster for hva som skal til for & f& en god karakter.

En mulig mate er & vise hvordan flertallet og mindretallet allerede innledningsvis i respektive begrunnelser
trekker frem vurderinger som kan knyttes de ulike formene for reelle hensyn. Flertallet fremhever allerede
innledningsvis at det her er tale om en konkret vurdering, hvor flere forhold kan fa betydning: «spesielt
partenes adferd og hvilket inntrykk denne skapte eller var egnet til & skape, god tro, de respektives
oppfordring til & handle, tiden som har gatt, preget av en festnet tilstand og foretatte investeringer, jf.
avsnitt 33. | den videre begrunnelsen foretar flertallet konkrete rimelighetsvurderinger med utgangspunkt i
de ovenfor siterte forhold. Kandidatene bgr vise hvordan flertallet slutter mht rimelighet, eksempelvis sett
hen til partenes atferd (a. 34, 35 og 38), hvilket inntrykk denne skapte (bl.a. a. 35 og 40), god tro (a. 35 og
40), oppfordring til & handle (a. 36 og 37), tidsaspektet (a. 34 og 38), investeringer (a. 34, 38 og 39).
Henvisningen til avsnitt er her ikke ment uttemmende. Kandidater som velger denne fremgangsmaten, bgr
ogsa si noe om hvordan flertallet vektlegger hensynene til klarhet og forutberegnelighet, jf. a 36. |
mindretallets votum lgftes hensynet til klarhet frem allerede innledningsvis i votumet, jf. avsnitt 47. For
mindretallet blir det sentralt at den aktive sameieren ikke har sgkt & avklare og eventuelt endre
rettsstillingen mellom sameierne gjennom de ordninger som er etablert i sameieloven (a. 49). Kandidater
som far frem at mindretallets slutninger om klarhet og forutberegnelighet henger sammen med et annet syn
(enn flertallet) pa hvorvidt den aktive part har overskredet sin sameierett (a. 52 og 55), ma premieres. Men
mange kandidater vil nok overse subsumsjonspoenget. Kandidatene bar fa frem at mindretallet har en
annen forstaelse av ordningen mellom sameiernes bruk (det her dreier seg om en talt bruk, og at sameierne
ikke hadde noen oppfordring til & handle, jf. bl.a. a. 52 og 54), og at dette ogsa far betydning for hvilke
slutninger mindretallet trekker bade med hensyn til konkret rimelighet og forutberegnelighet og for vektingen
av hensynene. Gode kandidater vil ogsa kommentere at avsnitt 54, hvor mindretallet eksplisitt trekker andre
slutninger enn flertallet med hensyn til konkret rimelighet. Oppgaven er en sammenligningsoppgave, og
analysene av mindretallsvotumet kan med fordel knyttes til analysene av flertallsvotumet, men her ma flere
lgsninger aksepteres. Antakelig vil vi i sensuren se disposisjoner som legger opp til en redegjgrelse av de to
vota, med en pafglgende sammenligningsdel. Faren ved sistnevnte disposisjon er at det kan medfare



mange gjentakelser og er tidkrevende (som kan gi tidsngd). Det bar fgre til noe trekk, men dette er
kandidater pa farste studiear, og disposisjoner som ikke fungerer optimalt bgr ikke vurdere for strengt.

En annen mulig mate & lgse oppgaven pa er & sammenligne hvilke faktiske forhold flertallet og mindretallet
legger til grunn, og hvordan ulikt syn p& hvordan rehabiliteringen stiller seg i forhold til den enkelte sameiers
rett, far betydning bade for hvilke argumenter som sluttes fra reelle hensyn og hvordan hensynene til klarhet
og forutberegnelighet og konkret rimelighet vektlegges. Kort forklart kan flertallets utgangspunkt i konkret
rimelighet forstas utfra dere syn pa at rehabiliteringen berget en hytte som gvrige sameiere hadde gitt opp,
jf. a 34 og 35. Rehabiliteringstiltaket anses a ligge langt utenfor det den aktive sameier «ville hatt anledning
til», jf. a. 39 og tidsaspektet medfarte at «handleplikten» - plikten til & bringe klarhet i eierforholdet, ble «mer
og mer skjgver over» p& gvrige sameiere (a. 37). Mindretallets vektlegging av hensynet til klarhet og
forutberegnelighet forstas utfra et annet syn pa den konkrete ordningen mellom sameierne (a. 51 og 52), at
den aktive sameiers bruk og rehabilitering var akseptert (a. 52), og at sa lenge den aktive part ikke
overskred sin rett, s& manglet gvrige sameiere oppfordring til & reagere (a. 55). Denne fremgangsmaten er
krevende analytisk, og bgr premieres.

Spgrsmalets andre del ber som nevnt om en sammenligning av flertallets og mindretallets vektlegging av
nevnte hensyn, ikke om en materiell domsanalyse. Dommens materielle sider har imidlertid veert
omhandlet og dels kritisert i rettslitteraturen, noe enkelte kandidater kan veere kjent med. Noen kandidater
vil derfor kanskje ga lenger i & diskutere dommens materielle sider enn det oppgaven legger opp til. Safremt
det ikke gar pa bekostning av en sammenligning av flertallets og mindretallets vektlegging av hensynene,
bar dette aksepteres i sensuren.

3 Om bedgmmelsen

Ved den samlede vurderingen av del 2 ma det tas hensyn til at kandidatene gar pa farstedret. Det er viktig
a understreke at det slett ikke kreves at kandidatene har sett alle problemer eller poenger det er pekt pa i
denne veiledningen. Antatt tidsbruk er tre timer slik at kandidatene skal ha tilstrekkelig med tid til &
analysere og sammenlikne de premissene som oppgaven ber om. Seerlig uttelling bar gis til kandidater som
evner & foreta en selvstendig analyse av domspremissene og knytte rettskildemessige poeng til de
premissene som oppgaven ber om at sammenlignes. Det analytiske elementet i oppgaven vil medfare ulike
typer besvarelser, og sensorene oppfordres til en viss apenhet i bedemmelsen. Kandidater som bare
skriver generelt om rettskildeleere/reelle hensyn har strengt tatt ikke besvart hele oppgaven ordentlig og bar
trekkes. Videre bgr det legges vekt pa en ryddig struktur.

Tidsangivelsen pa tre timer bar videre tilsi at oppgaven samlet vektes med 1/2.

Oslo, 18. april 2018, Birgitte Hagland.
Revidert av Eirik @sterud, 07.06.2018.



