Sensorveiledning jus 1211 del | —fredag 5. juni 2015

Del 1 — antatt tidsforbruk 3-4 timer.

Leeringskrav:

Ifalge leeringskravene i faget skal «studenten skal ha god kunnskap omx:

Arverett etter loven

Livsarvingers pliktdel

Reglene om testamenters opprettelse, tolking, tilbakekall og bortfall
Uskifte for ektefeller og samboere

Grensen mellom livs— og dedsdisposisjoner

Altsa ligger samtlige av eksamens-spgrsmalene innenfor de omrader som er pekt ut som mest
sentrale. Samtidig ber man nok ha en viss forstaelse for at det finnes mange temaer med slik
status. Selv om bade uskifte og grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner er sentralt, er det
ikke fagets innerste kjerne.

Litteratur:

Spersmalene er godt dekket i pensumlitteraturen. Hovedlitteratur er Peter Lgdrup og John
Asland, Arverett 6. utg., Oslo 2012. Om uskifte eksisterer relevant tilleggslitteratur.
Klassikeren, som studentene sikkert er kjent med, men som man ikke kan forvente at de har
lest, er John Aslands doktoravhandling Uskifte fra 2008. Noen kan nok likevel ha gjort det, og
med utbytte, for selv om fremstillingen gar mye dypere enn lzereboken, er den fortsatt
pedagogisk og lettlest. Jeg nevner ogsa Tarjei Bekkedal, Lengstlevendes radighet over
uskifteboet, Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spgrsmal, 2015 s. 59-96.

Undervisningen i faget holder for tiden hgy kvalitet, og temaene som eksamen bergrer er godt
dekket.

Spgrsmal 1 a)

Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner er ikke angitt i arveloven, bare forutsatt, jf.
arveloven § 35 og 53. Den rettslige problemstillingen i vart tilfelle er om overfgringen av
smabruket fikk realitet for Peder dede. At det gjelder et slikt krav er sikker rett og falger av
teori og rettspraksis — noe studentene gjerne kan fa frem. De trenger ikke veare mer spesifikke
enn dette.

Generelt er terskelen for hvilken realitet som kreves ikke serlig hgy. Det er fint om
studentene sier litt om dette — og noen vil kanskje bruke omgaelse som perspektiv.
Realitetskravet er jo ikke viktig i seg selv, dets funksjon er @ ramme omgaelser av arveloven
og dens system, og da sarlig reglene om testamentsform og pliktdel. Motsatsen til at
disposisjoner som er reelle vil sta seg. Om vurderingens utgangspunkt og innhold uttalte HR i
Rt. 2007 s. 776, premiss 35:
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For at en slik gave skal sta seg som livsdisposisjon - det vil si at den ikke strider
mot arvelovens regel om pliktdelsarv for livsarvinger og reglene om testaments
form - ma den veere ment & skulle oppfylles fer Es ded, jf. arveloven § 35 og § 53.
Avgjerende i denne forbindelse er, slik det uttrykkes i Rt-1961-935, om den for
giveren «innebar eller var ment a innebeere noen realitet utover den a skulle sikre
at mottageren etter giverens dgd og ubergrt av en mulig skiftebehandling ble eier
av den faste eiendom». Dette beror pa en helhetsvurdering der utgangspunktet ma
tas i den konkrete virkning avtalen fikk for giveren, og der den formelle
gjennomfgringen av avtalen vil innga som ett av flere momenter.

Noen vesentlig realitetsendring far og etter disposisjonen foreligger ikke pa var oppgave. (De
mest analytisk vil nok ga gjennom dette i en viss detalj, og det bar telle positivt.) Likevel
fremstar det jo ogsa som om Peder og Marte gjorde alt som var mulig for dem, og man skal
vaere varsom med a trekke jussen sa langt at man krever det umulige.

Fra rettspraksis kan det vare verdt & nevne at Hgyesterett er varsom med a tillegge motivet
vekt i negativ retning, men apen for det motsatte. Altsa: Dersom det foreligger et fornuftig
motiv, kan det apne for & godta disposisjoner som ikke gir seg s& mange praktiske utslag.
Mellom samboere har Hgyesterett for eksempel tillagt et gnske om a knytte den andre
samboer narere til seg betydning. Dypest sett bunner jo dette i et gnske om a sikre seg selv —
noe Hayesterett gikk langt i & anerkjenne i den dommen som eksamensoppgaven er en
parafrase over, nemlig Rt 1982 s. 1165. Her sa HR blant annet:

Som allerede nevnt, ma Vehre senior ogsa ha fglt drift og vedlikehold av garden
som et problem. Ved overdragelsen oppnadde han a legge dette ansvaret fra seg.
Det har videre apenbart ligget ham sterkt pa hjertet & vite at han hadde ordnet
med gardens fremtid, og det ikke bare av hensyn til forholdene etter sin dgd, men
ogsa fordi han hapet & bo der resten av sin levetid.

Slik jeg ser det, fremtrer altsa overdragelsen som et egnet middel til & vareta
Vehre seniors interesser i den tid han hadde igjen a leve. Dette taler i
utgangspunktet mot at det foreligger en dgdsdisposisjon. Jeg kan heller ikke se at
den ankende part kan gis medhold i at overdragelsen ikke ble gjennomfart. Jeg
nevner farst, selv om dette alene ikke er avgjerende, at de formelle sider ved
overdragelsen ble iakttatt. Men ogsa reelt ma jeg legge til grunn at Runi i og med
overdragelsen fikk en eiers stilling. Drift og vedlikehold pahvilte henne, og hun
ble ansvarlig for de overtatte panteheftelser og for restkjgpesummen. | februar
1978 betalte hun forsikring pa garden samt avdrag og renter pa lan i
Landbruksbanken. Det ma ellers erkjennes at overdragelsen ikke gav seg sa
mange ytre utslag i tiden inntil Vehre senior dgde, men dette er naturlig i
betraktning av at han bare levde i fire maneder etter overdragelsen.

| 1982-dommen fant HR at det var snakk om en livsdisposisjon. | vart faktum er
realitetsendringen enda mindre. Det er ikke gitt at det siste egentlig betyr sa mye,
rettslig sett. Det er imidlertid helt klart at kandidatene ma kunne falle ned pa en annen
konklusjon enn det HR gjorde i 1982. Denne dommen star heller ikke i domssamlingen,



0g jeg nevner den bare som en mulig illustrasjon. Vi kan ikke vente at kandidatene
kjenner denne dommen.

Hvilken konklusjon kandidatene kommer til er uten betydning for karakterfastsettelsen.
Spersmal 1 b)

Spersmalet forutsetter at overfgringen var en dgdsdisposisjon. Den skjedde ikke ved
testament, og er saledes ikke gyldig. Da inngar smabruket fortsatt i uskifteboet ved Peders
ded.

Jeg antar at de fleste bare uten videre legger til grunn at testamentet reparerer fraveeret av
testament pa tidspunktet hvor gardsbruket ble overfart. Begrensningen er da at Peder bare kan
ra over sin halvpart, jf. al § 18, andre ledd, og bare sa langt det ikke strider mot reglene om
pliktdel, jf. al. 8 29. Da vil Lars arve 2 millioner kroner etter sin mor Caroline, jf. al. § 1. Av
farsarven er 2/3 pliktdel, men Peder har rett til & begrense dette til 1 million kroner, jf. al. §
29.1 - og slik ma testamentet tolkes, jf. ogsa al. § 65. Konklusjonen er altsa at Lars arver 2 +
1 million — til sammen 3 millioner kroner.

Spgrsmal 2 a)

Det falger direkte av ordlyden i arveloven § 19 farste ledd at bestemmelsen oppstiller et
absolutt forbud mot a gi bort fast eiendom. Det skal altsa ikke skje en supplerende «mishgve-
vurdering». At det er ytt delvis vederlag er i utgangspunktet uten betydning. Det skyldes § 19
fjerde ledd som slar fast at «det som framanfor er fastsett om gaver, gjeld og for sal eller anna
som inneheld ei gave».

Dette bgr de beste kandidatene fa tydelig frem i innledningen. Mye rot om selve
utgangspunktet er svakt.

Problemstillingen pa oppgaven er om overfgringen av smabruket var en «gave». Kanskje vil
noen nevne den ganske ferske gavedommen, Rt. 2014 s. 1248. Det kan vere en fordel, men er
ikke avgjgrende sa lenge man har en fornuftig draftelse av gavebegrepet.

Kandidatene bgr videre fa frem at gavebegrepet inneholder to elementer: Det ma foreligge en
vederlagsfri formuesoverfaring og det ma foreligge gavehensikt. Det er nok ferst en fordel a
ga gjennom elementene som disposisjonen bestar av. Men selv om noen av disse kanskje kan
unnga betegnelsen «formuesoverfaring» fordi de er oppgjer, er gjensidig bebyrdende, eller
annet — sa er det neppe tvil om at disposisjonen som helhet innebzrer en ikke ubetydelig
formuesforskyvning i Martes faver.

Det hele vil saledes henge pa gavehensikten. Personlig er jeg tilhenger av en myk tilnarming
(se neermere i FAB 2015 avsnitt 4.2.3 s. 80-81) pa linje med den HR anla i Rt. 1982 s. 1165:

Selv om bade kjgpesummen og betalingsvilkarene var meget gunstige for Runi,
kan jeg saledes ikke se at overdragelsen har et slikt gavepreg at den rammes av
arveloven § 19. Vurderingen av overdragelsen domineres etter mitt syn av Vehre
seniors velbegrunnede gnske om a disponere eiendommen pa denne maten for
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derved & vareta sitt behov for en trygg alderdom. I en slik situasjon skal det etter
min mening atskillig til far det er grunnlag for 4 tilsidesette disposisjonen av
hensyn til en arvings interesser.

Noen vil nok hevde at dette er sa mykt at det nsermest er sviktende og ettergivende
sammenholdt med lovens utgangspunkt. En annen mulig retningslinje er Rt. 2010 s.
1361 hvor det heter at det ved overdragelser mellom nerstaende vil vere et visst rom
for at eiendommens markedsmessige potensiale ikke utnyttes maksimalt. Omstatelse
bar ikke skje «med mindre misforholdet er noe mer betydelig». I den aktuelle saken la
Hayesterett til grunn at det & overdra en eiendom med en markedsverdi pa 2,6 millioner
kroner ville rammes nar markedsverdien var 3,6 millioner kroner. For egen del ser jeg
imidlertid 2010-dommen som en generell faring, mens 1982-dommen fortsatt er
gjeldende rett for slike mer spesielle tilfeller som vart.

Kandidatene bgr ogsa helt kort nevne at Lars er innenfor sgksmalsfristen i arveloven §
19, som er ett ar etter kunnskap.

Ifalge arveloven § 19 kan omstatelse ikke skje dersom gavemottakeren — Marte —
verken skjgnte eller burde ha skjgnt at Peder ikke kunne gi gaven. Pa en sa vidt lang
oppgave, ma det vaere akseptabelt om enkelte holder dette spgrsmalet svart kort, eller
avgrenser. Skal man fa sving pa problemstillingen er det ngdvendig & nyansere: Hva er
det Marte eventuelt ma veere i god tro om? Det er Klart at alle former for rettsvillfarelse
ikke fritar. Om Marte ikke kjente loven, eller ikke skjgnte at disposisjonen var a
subsumere som en «gave» i lovens forstand, sa er ikke dette henne til hjelp. Det
avgjgrende er om Marte kjente Peders situasjon og vilkarene som disposisjonen skjedde
under. Det er vanskelig & se annet enn at sa er tilfellet. | sa fall vil ikke god-tro unntaket
kunne komme Marte til hjelp. Det var imidlertid enighet pa sensormgtet om at man ma
akseptere kandidater som anlegger en bredere tilnaerming til god-tro spgrsmalet, og
henviser til opplysningen i oppgaveteksten om at Marte var litt enfoldig.

Spgrsmal 2 b)

Dersom overfgringen er en gyldig livsdisposisjon, bestar uskifteboet av verdier for
kroner 1 millon. Av dette blir halvparten arv etter moren Caroline. Selv om dette er helt
sikkert, er det kanskije ikke sa lett & hjemle. Her far man ha en viss forstaelse med
studentene, men det fglger bade av al. § 18 andre ledd og al. § 26.

Peders andel av midlene i boet er kroner 500.000 og det falger av al § 29 jf. al § 1 at
Lars har krav pa 2/3 av farsarven. Han far dermed 333.333 kroner, i tillegg til de
500.000 etter mor — til sammen kroner 833.000. Resten tilfaller Marte, jf. testamentet.

Generelt om karakterfastsettelsen

Som helhet er eksamen (del 1 + del 2) ganske omfattende og ganske krevende. Det er
mange spgrsmal, fra svart ulike felter. Og som triatleter vet: selv om alle kan sykle, er
det noe helt annet etter at du har lgpt.



Det skal ikke frargve noen en toppkarakter om man har gjort en bommert eller tabbe pa
et av spgrsmalene, om helheten likevel er god. De som virkelig viser klasse og talent
noen steder skal premieres for dette. Man kan ikke kreve at alt svever pa en sky hele
veien — det ligger ikke forholdene pa eksamen til rette for. Malet for bedemmelsen er
ikke & vurdere om besvarelsen kunne veert sendt som brev til en klient. Dette er
studenter pa farste avdeling. Talent og potensial er det vi ser etter og bedgmmer. Dette
krever skjgnn, og der man fortsatt er i tvil skal tvilen komme kandidaten til gode.

Mange kandidater er teoristerke. Dette vil ligge i bunn av en hver god oppgave, og de
som bruker oppgavene til & vise gode innlaerte, generelle kunnskaper vil vere oppe pa C.
Derfra er det serlig praktiske anvendelsesferdigheter — subsumsjonen — som bidrar til
ytterligere lgft. Praktikum er, nar det kommer til stykket, praktisk. A-kandidaten viser
analytisk vilje, bruker faktum konkret, er nyansert og kreativ. A-kandidaten trenger
imidlertid ikke & ha alt «rett», og egentlig ikke sarlig mye «rett» heller. Det er
selvstendighet som skal premieres.
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