
Sensorveiledning jus 1211 del I – fredag 5. juni 2015 

Del 1 – antatt tidsforbruk 3-4 timer.  

Læringskrav: 

Ifølge læringskravene i faget skal «studenten skal ha god kunnskap om»: 

 Arverett etter loven 

 Livsarvingers pliktdel 

 Reglene om testamenters opprettelse, tolking, tilbakekall og bortfall 

 Uskifte for ektefeller og samboere 

 Grensen mellom livs− og dødsdisposisjoner 

 

Altså ligger samtlige av eksamens-spørsmålene innenfor de områder som er pekt ut som mest 

sentrale. Samtidig bør man nok ha en viss forståelse for at det finnes mange temaer med slik 

status. Selv om både uskifte og grensen mellom livs- og dødsdisposisjoner er sentralt, er det 

ikke fagets innerste kjerne.  

Litteratur: 

Spørsmålene er godt dekket i pensumlitteraturen. Hovedlitteratur er Peter Lødrup og John 

Asland, Arverett 6. utg., Oslo 2012. Om uskifte eksisterer relevant tilleggslitteratur. 

Klassikeren, som studentene sikkert er kjent med, men som man ikke kan forvente at de har 

lest, er John Aslands doktoravhandling Uskifte fra 2008. Noen kan nok likevel ha gjort det, og 

med utbytte, for selv om fremstillingen går mye dypere enn læreboken, er den fortsatt 

pedagogisk og lettlest. Jeg nevner også Tarjei Bekkedal, Lengstlevendes rådighet over 

uskifteboet, Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spørsmål, 2015 s. 59–96.  

Undervisningen i faget holder for tiden høy kvalitet, og temaene som eksamen berører er godt 

dekket. 

Spørsmål 1 a) 

Grensen mellom livs- og dødsdisposisjoner er ikke angitt i arveloven, bare forutsatt, jf. 

arveloven § 35 og 53. Den rettslige problemstillingen i vårt tilfelle er om overføringen av 

småbruket fikk realitet før Peder døde. At det gjelder et slikt krav er sikker rett og følger av 

teori og rettspraksis – noe studentene gjerne kan få frem. De trenger ikke være mer spesifikke 

enn dette. 

Generelt er terskelen for hvilken realitet som kreves ikke særlig høy. Det er fint om 

studentene sier litt om dette – og noen vil kanskje bruke omgåelse som perspektiv. 

Realitetskravet er jo ikke viktig i seg selv, dets funksjon er å ramme omgåelser av arveloven 

og dens system, og da særlig reglene om testamentsform og pliktdel. Motsatsen til at 

disposisjoner som er reelle vil stå seg. Om vurderingens utgangspunkt og innhold uttalte HR i 

Rt. 2007 s. 776, premiss 35: 
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For at en slik gave skal stå seg som livsdisposisjon - det vil si at den ikke strider 

mot arvelovens regel om pliktdelsarv for livsarvinger og reglene om testaments 

form - må den være ment å skulle oppfylles før Es død, jf. arveloven § 35 og § 53. 

Avgjørende i denne forbindelse er, slik det uttrykkes i Rt-1961-935, om den for 

giveren «innebar eller var ment å innebære noen realitet utover den å skulle sikre 

at mottageren etter giverens død og uberørt av en mulig skiftebehandling ble eier 

av den faste eiendom». Dette beror på en helhetsvurdering der utgangspunktet må 

tas i den konkrete virkning avtalen fikk for giveren, og der den formelle 

gjennomføringen av avtalen vil inngå som ett av flere momenter. 

Noen vesentlig realitetsendring før og etter disposisjonen foreligger ikke på vår oppgave. (De 

mest analytisk vil nok gå gjennom dette i en viss detalj, og det bør telle positivt.) Likevel 

fremstår det jo også som om Peder og Marte gjorde alt som var mulig for dem, og man skal 

være varsom med å trekke jussen så langt at man krever det umulige.  

Fra rettspraksis kan det være verdt å nevne at Høyesterett er varsom med å tillegge motivet 

vekt i negativ retning, men åpen for det motsatte. Altså: Dersom det foreligger et fornuftig 

motiv, kan det åpne for å godta disposisjoner som ikke gir seg så mange praktiske utslag. 

Mellom samboere har Høyesterett for eksempel tillagt et ønske om å knytte den andre 

samboer nærere til seg betydning. Dypest sett bunner jo dette i et ønske om å sikre seg selv – 

noe Høyesterett gikk langt i å anerkjenne i den dommen som eksamensoppgaven er en 

parafrase over, nemlig Rt 1982 s. 1165. Her sa HR blant annet: 

Som allerede nevnt, må Vehre senior også ha følt drift og vedlikehold av gården 

som et problem. Ved overdragelsen oppnådde han å legge dette ansvaret fra seg. 

Det har videre åpenbart ligget ham sterkt på hjertet å vite at han hadde ordnet 

med gårdens fremtid, og det ikke bare av hensyn til forholdene etter sin død, men 

også fordi han håpet å bo der resten av sin levetid. 

Slik jeg ser det, fremtrer altså overdragelsen som et egnet middel til å vareta 

Vehre seniors interesser i den tid han hadde igjen å leve. Dette taler i 

utgangspunktet mot at det foreligger en dødsdisposisjon. Jeg kan heller ikke se at 

den ankende part kan gis medhold i at overdragelsen ikke ble gjennomført. Jeg 

nevner først, selv om dette alene ikke er avgjørende, at de formelle sider ved 

overdragelsen ble iakttatt. Men også reelt må jeg legge til grunn at Runi i og med 

overdragelsen fikk en eiers stilling. Drift og vedlikehold påhvilte henne, og hun 

ble ansvarlig for de overtatte panteheftelser og for restkjøpesummen. I februar 

1978 betalte hun forsikring på gården samt avdrag og renter på lån i 

Landbruksbanken. Det må ellers erkjennes at overdragelsen ikke gav seg så 

mange ytre utslag i tiden inntil Vehre senior døde, men dette er naturlig i 

betraktning av at han bare levde i fire måneder etter overdragelsen. 

I 1982-dommen fant HR at det var snakk om en livsdisposisjon. I vårt faktum er 

realitetsendringen enda mindre. Det er ikke gitt at det siste egentlig betyr så mye, 

rettslig sett. Det er imidlertid helt klart at kandidatene må kunne falle ned på en annen 

konklusjon enn det HR gjorde i 1982. Denne dommen står heller ikke i domssamlingen, 



og jeg nevner den bare som en mulig illustrasjon. Vi kan ikke vente at kandidatene 

kjenner denne dommen.  

Hvilken konklusjon kandidatene kommer til er uten betydning for karakterfastsettelsen. 

Spørsmål 1 b) 

Spørsmålet forutsetter at overføringen var en dødsdisposisjon. Den skjedde ikke ved 

testament, og er således ikke gyldig. Da inngår småbruket fortsatt i uskifteboet ved Peders 

død. 

Jeg antar at de fleste bare uten videre legger til grunn at testamentet reparerer fraværet av 

testament på tidspunktet hvor gårdsbruket ble overført. Begrensningen er da at Peder bare kan 

rå over sin halvpart, jf. al § 18, andre ledd, og bare så langt det ikke strider mot reglene om 

pliktdel, jf. al. § 29. Da vil Lars arve 2 millioner kroner etter sin mor Caroline, jf. al. § 1. Av 

farsarven er 2/3 pliktdel, men Peder har rett til å begrense dette til 1 million kroner, jf. al. § 

29.1 – og slik må testamentet tolkes, jf. også al. § 65. Konklusjonen er altså at Lars arver 2 + 

1 million – til sammen 3 millioner kroner.  

Spørsmål 2 a) 

Det følger direkte av ordlyden i arveloven § 19 første ledd at bestemmelsen oppstiller et 

absolutt forbud mot å gi bort fast eiendom. Det skal altså ikke skje en supplerende «mishøve-

vurdering». At det er ytt delvis vederlag er i utgangspunktet uten betydning. Det skyldes § 19 

fjerde ledd som slår fast at «det som framanfor er fastsett om gåver, gjeld og for sal eller anna 

som inneheld ei gåve». 

Dette bør de beste kandidatene få tydelig frem i innledningen. Mye rot om selve 

utgangspunktet er svakt. 

Problemstillingen på oppgaven er om overføringen av småbruket var en «gave». Kanskje vil 

noen nevne den ganske ferske gavedommen, Rt. 2014 s. 1248. Det kan være en fordel, men er 

ikke avgjørende så lenge man har en fornuftig drøftelse av gavebegrepet.  

Kandidatene bør videre få frem at gavebegrepet inneholder to elementer: Det må foreligge en 

vederlagsfri formuesoverføring og det må foreligge gavehensikt. Det er nok først en fordel å 

gå gjennom elementene som disposisjonen består av. Men selv om noen av disse kanskje kan 

unngå betegnelsen «formuesoverføring» fordi de er oppgjør, er gjensidig bebyrdende, eller 

annet – så er det neppe tvil om at disposisjonen som helhet innebærer en ikke ubetydelig 

formuesforskyvning i Martes favør. 

Det hele vil således henge på gavehensikten. Personlig er jeg tilhenger av en myk tilnærming 

(se nærmere i FAB 2015 avsnitt 4.2.3 s. 80–81) på linje med den HR anla i Rt. 1982 s. 1165: 

Selv om både kjøpesummen og betalingsvilkårene var meget gunstige for Runi, 

kan jeg således ikke se at overdragelsen har et slikt gavepreg at den rammes av 

arveloven § 19. Vurderingen av overdragelsen domineres etter mitt syn av Vehre 

seniors velbegrunnede ønske om å disponere eiendommen på denne måten for 
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derved å vareta sitt behov for en trygg alderdom. I en slik situasjon skal det etter 

min mening atskillig til før det er grunnlag for å tilsidesette disposisjonen av 

hensyn til en arvings interesser. 

Noen vil nok hevde at dette er så mykt at det nærmest er sviktende og ettergivende 

sammenholdt med lovens utgangspunkt. En annen mulig retningslinje er Rt. 2010 s. 

1361 hvor det heter at det ved overdragelser mellom nærstående vil være et visst rom 

for at eiendommens markedsmessige potensiale ikke utnyttes maksimalt. Omstøtelse 

bør ikke skje «med mindre misforholdet er noe mer betydelig». I den aktuelle saken la 

Høyesterett til grunn at det å overdra en eiendom med en markedsverdi på 2,6 millioner 

kroner ville rammes når markedsverdien var 3,6 millioner kroner. For egen del ser jeg 

imidlertid 2010-dommen som en generell føring, mens 1982-dommen fortsatt er 

gjeldende rett for slike mer spesielle tilfeller som vårt.  

Kandidatene bør også helt kort nevne at Lars er innenfor søksmålsfristen i arveloven § 

19, som er ett år etter kunnskap. 

Ifølge arveloven § 19 kan omstøtelse ikke skje dersom gavemottakeren – Marte – 

verken skjønte eller burde ha skjønt at Peder ikke kunne gi gaven. På en så vidt lang 

oppgave, må det være akseptabelt om enkelte holder dette spørsmålet svært kort, eller 

avgrenser. Skal man få sving på problemstillingen er det nødvendig å nyansere: Hva er 

det Marte eventuelt må være i god tro om? Det er klart at alle former for rettsvillfarelse 

ikke fritar. Om Marte ikke kjente loven, eller ikke skjønte at disposisjonen var å 

subsumere som en «gave» i lovens forstand, så er ikke dette henne til hjelp. Det 

avgjørende er om Marte kjente Peders situasjon og vilkårene som disposisjonen skjedde 

under. Det er vanskelig å se annet enn at så er tilfellet. I så fall vil ikke god-tro unntaket 

kunne komme Marte til hjelp. Det var imidlertid enighet på sensormøtet om at man må 

akseptere kandidater som anlegger en bredere tilnærming til god-tro spørsmålet, og 

henviser til opplysningen i oppgaveteksten om at Marte var litt enfoldig.  

Spørsmål 2 b) 

Dersom overføringen er en gyldig livsdisposisjon, består uskifteboet av verdier for 

kroner 1 millon. Av dette blir halvparten arv etter moren Caroline. Selv om dette er helt 

sikkert, er det kanskje ikke så lett å hjemle. Her får man ha en viss forståelse med 

studentene, men det følger både av al. § 18 andre ledd og al. § 26. 

Peders andel av midlene i boet er kroner 500.000 og det følger av al § 29 jf. al § 1 at 

Lars har krav på 2/3 av farsarven. Han får dermed 333.333 kroner, i tillegg til de 

500.000 etter mor – til sammen kroner 833.000. Resten tilfaller Marte, jf. testamentet.  

Generelt om karakterfastsettelsen 

Som helhet er eksamen (del 1 + del 2) ganske omfattende og ganske krevende. Det er 

mange spørsmål, fra svært ulike felter. Og som triatleter vet: selv om alle kan sykle, er 

det noe helt annet etter at du har løpt. 



Det skal ikke frarøve noen en toppkarakter om man har gjort en bommert eller tabbe på 

et av spørsmålene, om helheten likevel er god. De som virkelig viser klasse og talent 

noen steder skal premieres for dette. Man kan ikke kreve at alt svever på en sky hele 

veien – det ligger ikke forholdene på eksamen til rette for. Målet for bedømmelsen er 

ikke å vurdere om besvarelsen kunne vært sendt som brev til en klient. Dette er 

studenter på første avdeling. Talent og potensial er det vi ser etter og bedømmer. Dette 

krever skjønn, og der man fortsatt er i tvil skal tvilen komme kandidaten til gode.  

Mange kandidater er teoristerke. Dette vil ligge i bunn av en hver god oppgave, og de 

som bruker oppgavene til å vise gode innlærte, generelle kunnskaper vil være oppe på C. 

Derfra er det særlig praktiske anvendelsesferdigheter – subsumsjonen – som bidrar til 

ytterligere løft. Praktikum er, når det kommer til stykket, praktisk. A-kandidaten viser 

analytisk vilje, bruker faktum konkret, er nyansert og kreativ. A-kandidaten trenger 

imidlertid ikke å ha alt «rett», og egentlig ikke særlig mye «rett» heller. Det er 

selvstendighet som skal premieres. 

 

Tarjei Bekkedal 

Faglig eksamensleder 

tarjei.bekkedal@jus.uio.no 


