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DEL I  

Kristine og Jasmin møtte hverandre mot slutten av jusstudiene våren 2008. Begge var aktive i 

studentmiljøet, og søt musikk oppsto da de begge deltok i å arrangere Juristforeningens 

prosedyrekonkurranse.  Jasmin hadde to måneder før de møtte hverandre, i februar 2008, kjøpt en 

liten leilighet. Hun hadde siden ungdomstiden jobbet helger og kvelder med forskjellige småjobber 

og spart opp midler, samt arvet et beløp etter sin farmor. Med disse midlene kunne hun ved siden av 

finansiering gjennom et boliglån, kjøpe en liten selveierleilighet til 1,8 millioner kroner. Leiligheten 

lå i Lillevik kommune, som var i pendleravstand til Oslo. Badet var i dårlig forfatning, men Jasmin 

var ikke typen til å nøle når hun fant noe hun likte. Siden hun hadde muligheten, slo hun til. 

Kristine, som viste seg å være romantikeren i forholdet, engasjerte seg sterkt i innredningen av 

boligen, med en hemmelig drøm om at de skulle flytte sammen. Jasmin som var impulsiv og 

stormende forelsket, gikk i samme tanker. Selv om Kristine fortsatt hadde sin egen hybel på Sogn 

studentby, tilbragte hun stort sett all tid hos Jasmin, og det tok ikke mer enn noen uker før hun sa 

opp hybelen og paret ble samboere. 

Livet smilte til dem begge. Da de var ferdige med studiene sommeren samme år (2008), kom de seg 

raskt i jobb. Jasmin begynte som advokatfullmektig i en fagforening. Kristine begynte i et lite firma 

som primært jobbet som underleverandør i oljebransjen. Selv om de hadde noenlunde lik inntekt, 

hadde Kristine mye større fleksibilitet og lavere krav i jobben sin. Jasmin på sin side kastet seg inn i 

arbeidet med stor lyst og kapasitet, noe som raskt ble lagt merke til hos hennes arbeidsgiver. Da en 

mer etablert medarbeider måtte avlyse et planlagt opphold hos en søsterorganisasjon i Canada, fikk 

Jasmin æren av å steppe inn. Kristine synes det var leit at kjæresten skulle reise bort rett etter at de 

hadde flyttet sammen, men Jasmin ønsket å gripe sjansen og dro avgårde for et tre måneders 

opphold.  

Samboerne var på dette tidspunktet allerede lei av gjentatte lekkasjer og sprukne fliser, og Jasmin 

foreslo at Kristine kunne ordne litt med badet mens hun var bortreist. På denne måten ville Kristine 

kanskje få tankene over på noe annet. Kristine likte ideen godt, ikke minst fordi hun var interessert i 

design og interiør. Finansieringen ble ordnet gjennom en pengegave Kristine fikk av sine foreldre 

fordi hun var ferdig utdannet jurist, og ved at foreldrene, som begge var håndverkere, sto for det 

meste av arbeidet. 
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Badet, som ble spektakulært, sto ferdig da Jasmin kom hjem til jul 2008. «En bedre julegave kunne 

jeg ikke ha fått», utbrøt Jasmin takknemlig da hun fikk se badet. Oppussingen ville med 

arbeidsinnsatsen til foreldrene ha kostet 300 000 kroner, men verdien på leiligheten hadde ikke 

steget med mer enn 200 000 kroner. Dette skyldtes at Kristine hadde valgt kostbare materialer og 

løsninger, som ikke fullt ut svarte seg i økning av leilighetens verdi. 

Etter at badet var ferdig, var leiligheten verd to millioner kroner, hvorav 20 prosent kom fra Jasmins 

egenkapital, 70 prosent var finansiert gjennom boliglånet der ingen avdrag ennå var nedbetalt, og 10 

prosent stammet fra oppussingen av badet. 

Livet falt i faste mønstre for samboerne etter at Jasmin var kommet tilbake fra Canada. Kristine 

koste seg hjemme i leiligheten etter endt arbeidstid, hun sto for alt husarbeid, gjorde alle innkjøp og 

lagde maten. Jasmin, som kom hjem  temmelig utslitt hver kveld, satte pris på arrangementet dem 

imellom. Jasmin betalte ned lånet med sin inntekt, mens Kristines inntekt gikk til løpende 

forbruksutgifter. 

Etter som årene gikk, gled Kristine og Jasmin fra hverandre. Kristine ville gjerne at Jasmin skulle 

være mer hjemme sammen med henne på fritiden, men Jasmin var ikke like hjemmekjær. Hun 

trivdes godt med et hektisk jobbliv, og tiden som var igjen ble for hennes del stadig mer fylt av 

samvær med kolleger. Julen 2014 tok Kristine et oppgjør med henne, og krevde at de måtte ta tak i 

forholdet om det skulle vare. Dette satte en støkk i Jasmin, og i et forsøk på å redde samlivet, 

bestemte de seg for å gifte seg. De giftet seg sommeren året etter (2015). Boliglånet var da 

fullstendig nedbetalt. 

Selv om Kristine koste seg med å arrangere bryllup, var dette en vanskelig tid for henne. Bransjen 

hun jobbet i var i fritt fall, og firmaet hun var ansatt i hadde begynt å nedbemanne. I desember 2015 

ble Kristines uro en realitet: Hun mistet jobben. Med få muligheter for å finne noe annet tilsvarende 

arbeid, fikk hun en psykisk knekk og ble diagnostisert med angst og depresjon. Det lå an til at det 

ville ta lang tid før hun kunne ha noe håp om å være i arbeid igjen. Forholdet mellom henne og 

Jasmin hadde ikke blitt noe bedre av å inngå ekteskap, tvert imot. Kristine syntes ikke at Jasmin ga 

henne den omsorgen og støtten hun trengte. Jasmin på sin side mistet interessen for Kristine og 

forholdet helt. I januar 2016 var bruddet mellom dem et faktum, og de tok ut separasjon. 

Leiligheten hadde på skiftetidspunktet steget med én million kroner på grunn av verdistigning i 

markedet, og var verd tre millioner kroner. Det eneste av verdi som skulle deles, var leiligheten. 

I forbindelse med skiftet av felleseiet oppsto det flere tvister mellom ektefellene. Jasmin krevde å 

skjevdele hele leilighetens verdi. Kristine bestred dette og mente at hun var medeier i boligen ved 

ekteskapsinngåelsen. Hun viste til sin innsats under samboerforholdet. Når det gjaldt husarbeidet, 

hevdet hun at ekteskapslovens regler om eierskap måtte få analogisk anvendelse i samboerperioden. 

Jasmin bestred dette. Kristine mente også at verdien av oppussingen av badet måtte tilskrives henne. 

Jasmin henviste til at det var en gave og derfor hennes. Kristine mente at det i alle tilfeller ville 
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være urimelig at Jasmin skulle få skjevdele hele verdien av leiligheten. Hun fremmet ikke noe 

subsidiært krav om vederlag. 

Spørsmål 1: Drøft og avgjør hvilken rett hver av ektefellene har til å holde verdier utenfor 

delingen etter hovedregelen om skjevdeling 

Spørsmål 2: Forutsatt at Jasmin kan skjevdele hele leilighetens verdi, har Kristine likevel 

noen mulighet til å få skjevdelingskravet redusert? 

 

 

  Del II 

Den barnløse enkemannen Lars Holm hadde lenge vurdert hvem som skulle arve hans formue når 

han døde. Lars hadde ingen nære slektninger. De nærmeste slektningene var en fetter på Gjøvik, 

Hans Tastad, og en kusine i Gausdal, Kari Holm.  

Lars hadde aldri hatt noe godt forhold til fetteren på Gjøvik. De to hadde alltid konkurrert om hvem 

som var best på alle livets områder. Dessverre for Lars hadde fetteren Hans hatt større suksess en 

Lars på de fleste områder. Hans Tastad var godt gift, og hadde tre vellykkede barn. Hans Tastad 

hadde dessuten gjort suksess i forretningslivet. Han hadde en stor villa på Gjøvik, leilighet i Spania, 

hytte på Hafjell og en velfylt garasje med biler til all slags bruk. Lars syntes ikke det var noen grunn 

til at Hans Tastad eller hans vellykkede barn skulle arve ham. 

Kusinen Kari var verre stilt. Hun var uføretrygdet, skilt flere ganger, og hadde dessuten 

aleneansvaret for en sønn, Mons, fra sitt første ekteskap. Mons var både fysisk og psykisk 

utviklingshemmet i lettere grad. Han bodde hjemme hos moren i en kommunal leilighet som Kari 

leide.   

Lars bestemte seg for at han ville testamentere sin enebolig på Lillehammer til Kari. Hun skulle 

også arve pengene på Lars konto. Lars hadde lenge vært engasjert i Amnesty International. Denne 

organisasjonen ville han også at skulle ta del i arven etter ham. Lars testamenterte derfor hytten sin 

på Sjusjøen og bilen sin til Lillehammer lokallag av Amnesty International.  

Lars skrev ned testamentet og tok det med seg til et møte i lokallaget til Amnesty International.  

Etter møtet gikk Lars og to av møtedeltakerne ut for å spise. De to deltakerne var Ole Vold og Peder 

Ås. Ole Vold hadde vært gift med Lars’ kusine Kari i fem år på midten av 1990-tallet. Kari og Ole 

fikk ingen felles barn. Peder Ås var en gammel venn av Lars. Lars og Peder hadde tidligere sittet 

sammen i styret av Amnesty Internationals lokallag på Lillehammer, men nå var det bare Peder som 

satt i styret. Lars var nå bare vanlig medlem.  
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Under middagen tok Lars frem testamentet og spurte om de to vennene ville skrive under. De sa seg 

villige til det. Lars signerte testamentet og ba vennene lese gjennom det. Vennene, som syntes 

testamentet var rimelig, skrev under. Lars la testamentet i en konvolutt og tok det med seg hjem. 

Han leverte det inn for registrering i tingretten neste dag.  

Kort tid etter døde Lars brått av hjerteinfarkt. Etter Lars død kom testamentet for dagen. Hans 

Tastad bestred testamentets gyldighet. Han mente at testamentet var ugyldig på grunn av vitnenes 

nære tilknytning til arvingene. Kari og Amnesty International hevdet derimot at testamentet var 

gyldig. Både Kari og Amnesty mente at det ikke var noe i vegen for at Ole Vold og Peder Ås kunne 

gjøre tjeneste som testamentsvitner.  

Hans og Kari var også uenige om hva som ville bli konsekvensen dersom testasjonen til Amnesty 

International ble satt til side. Hans mente at han da burde få den ledige delen av formuen – det ville 

bare være rett og rimelig. I hvert fall burde han få halvparten i og med at han og Kari var like nært 

beslektet med Lars. Kari mente at dersom testasjonen til Amnesty International ikke var gyldig, 

måtte det som organisasjonen skulle ha fått, gå til henne. Testamentet måtte tolkes i tråd med 

testators ønsker. Lars ønsket ikke å tilgodese Hans, og hadde Lars visst at testasjonen til Amnesty 

International ikke kunne gjennomføres, så ville han ha testamentert alt til Kari.  

Spm. 3: Er Lars Holms testament gyldig? 

Spm. 4: Forutsatt at testasjonen til fordel for Amnesty International ikke er gyldig, hvordan 

skal verdien av hytta på Sjusjøen og bilen fordeles? 

 


