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Tid: Kl. 10:00 — 16:00 (6 timer)

DEL 1: Strafferett

Lars Holm og Peder As kom i snakk pa den lokale baren Tinget i Lillevik sentrum. Det viste seg at
begge mennene var svrt interessert i armbandsur. As fortalte at han hadde kjopt en retroklokke
med mekanisk urverk av merket Tell hos den lokale klokkeforhandleren pa storsenteret i Lillevik,
men at denne forskjov seg med 5 sekunder pr. degn. As fortalte videre at han hadde krevd
omlevering av det uret, men at butikkpersonalet da hadde sagt at forsinkelsen var helt akseptabel
for et mekanisk urverk, og at de derfor nektet a foreta seg noe som helst. Uret var ogsa blant de
billigere i Tells klokkekolleksjon, med en pris pa kr. 4000. Det hjalp ikke det spor at As fortalte at

han jobbet som intensivlege, og at det var av avgjerende betydning for ham at klokken gikk riktig.

Lars Holm syntes synd p4 Peder As, og fortalte at han nettopp hadde startet i en deltidsjobb som
vekter pa nattestid i helgene p4 storsenteret i Lillevik, og at As eventuelt kunne bli med pa en runde
for & se seg om. Holm sa videre at As eventuelt kunne lise seg inn i urmakerbutikken og bytte ut
klokken med en tilsvarende modell, mens Holm selv «sd seg om». As syntes dette hortes ut som en
ganske god idé. As tenkte at ettersom klokken hans var nesten helt ny, ville antakelig ikke
butikkpersonalet merke ombyttingen, og kanskje syntes den nye kjoperen at det bare var

sjarmerende med en tidsforskyvning pa fem sekunder pr. dogn?

Allerede neste natt satte de planen ut i livet. Holm lste opp en sidedor til storsenteret og As smatt
inn uten 4 si et ord. As syntes det var ganske skummelt, selv om han ikke hadde til hensikt & gjore
noe ulovlig. Da de stod utenfor klokkeforretningen, sa Holm at han ville se seg litt om. As lste seg
deretter inn i klokkeforretningen, laste opp klokkemonteren og foretok ombyttingen av klokken. Pa
grunn av merket gjorde imidlertid As en feil, og byttet klokken med en modell som kostet kr. 25

000.

De gikk forbi butikken til gullsmed Blanch pa vei ut. As sa at hans ektefelle fylte 50 &r samme

morgen og at han hadde glemt a kjope en gave til henne. De laste seg deretter inn i
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gullsmedbutikken. As pekte si ut et diamantsmykke til kr. 18 000, hvorpa Holm laste ut smykket
og tilbad det til As for kr. 12 000. As stusset over at han fikk smykket billigere enn palydende, med
falt til ro med Holms forklaring om at han som ansatt pa Lillevik storsenter fikk sakalt
«ansatterabatt». Holm sa at kjopet métte gjores opp kontant ettersom kortterminalen ikke
fungerte pa nattestid. Det viste seg at As ikke hadde kontanter pa seg, og de satte derfor smykket

tilbake i monteren.

Det viste seg at storsenteret var kameraovervaket, slik at hele seansen var tatt opp pa video.
Ettersom As mente at han ikke hadde gjort noe ulovlig, fortalte han velvillig om den spennende
vandringen pa storsenteret i nattemarket. Dette medferte at ogsd Holm bestemte seg for a legge

alle kortene pa bordet, for derigjennom 4a fa mildest mulig reaksjon.
Statsadvokat Jon Vold tok ut tiltale mot bdde Peder As og Lars Holm.
Peder As ble tiltalt for
L. Grovt tyveri av klokke til en verdi av kr. 25 000 fra urmaker Kirkerud (strl. § 258, jf. § 257)
Holm ble tiltalt for
L. Tyveri eller forsgk pa tyveri av diamantsmykke fra gullsmed Blanch (strl. § 257, jf. § 49)

II. Forsgk pa hvitvasking av utbytte fra tyverihandling ved at diamantsmykket ble forsgkt
solgt til Peder As (straffeloven § 317, if. § 49)

Béade As og Holm nektet straffeskyld.
Peder As hevdet ved sin forsvarer at ombytting av klokke ikke kunne anses 4 utgjore tyveri.

Holm hevdet ved sin forsvarer at han ikke kunne straffes for tyveri eller forsgk péa tyveri og

hvitvasking av diamantsmykket, i alle fall ikke i konkurrens.

Ta standpunkt til hver enkelt post i tiltalen.
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DEL 2: Sivilprosess

Hosten 2013 skulle Lillevik tingrett behandle en tvistesak om lokalisering av museet med
billedsamlingen etter den kjente maleren Sigvard Dunch. Samlingen var testamentert til
kommunen med vilkir om at den skulle gjores tilgjengelig for allmennheten péa et “sentralt sted”.
Flertallet i kommunestyret gikk inn for & legge museet pa den sékalte Blaveislgkka, en kommunal
tomt i utkanten av tettbebyggelsen. Begrunnelsen var at en slik lokalisering ville gjore det mer
attraktivt for fremtidig byutvikling i den delen av kommunen. Dunchs slektsarvinger mente
museets plassering var i strid med testamentet. De engasjerte det velrenommerte firmaet
Kunstadvokatene, og saksgkte kommunen med krav om at billedsamlingen matte tilfalle dem fordi

kommunen hadde brutt testamentets vilkar.

Hovedforhandlingen ble fulgt med stor medie- og publikumsinteresse. En journalist fra Lillevik
dagblad var blant tilhgrerne. I lopet av den forste rettsdagen ble han oppmerksom pé at
kommunens prosessfullmektig, som var kommuneadvokaten, i likhet med ham selv, var en av
dommerens ca. 300 venner pa Facebook. Neste dag hadde avisen folgende forsideoppslag:
“Fortrolig vennskap kan avgjere Dunch-saken.” Journalisten hadde ogsa funnet ut at dommeren
tidligere hadde veert gift med kommuneadvokatens kusine. Etter avisoppslaget tok arvingenes
advokat opp spersmalet om hvordan dommeren vurderte sin habilitet. Dommeren svarte at han
aldri hadde mgtt kommuneadvokaten i private sammenhenger, men at de ved et par anledninger
hadde truffet hverandre pa T-banen og da snakket om veeret. Dommeren opplyste dessuten at han
frem til for fire ar siden hadde veert partner i advokatfirmaet Opphavsrett, som aret i forveien var
kjopt opp av Kunstadvokatene. Denne forbindelsen matte oppveie eventuelle habilitetsproblemer
knyttet til kommuneadvokaten. Etter at dommeren sluttet i advokatfirmaet Opphavsrett hadde han
veert invitert til de arlige sommerfestene. Det forste aret deltok han, siden hadde han veert
forhindret. Dommeren tilfoyde at han som kunstinteressert var sarlig habil til & behandle denne

saken. Han viste til at han i sin tid hadde brukt deler av studielanet pa & kjope et trykk av Dunch.

I. Droft og avgjor dommerens habilitet.

Avslutningsvis i sin prosedyre viste arvingenes prosessfullmektig til et "hjelpedokument”, et kart
over Lillevik, til stette for sin redegjorelse. Kartet var funnet i Dunchs etterlatte papirer og hadde

en pategning med Dunchs gjenkjennelige hdndskrift hvor det sto "museum” sammen med en
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blyantstrek som var tegnet i ring rundt Lilleviks havneomréade og sentrumsbebyggelse.
Kommuneadvokaten protesterte, og anforte at retten ikke kunne bygge pa opplysningene i kartet.
Han mente at motpartens henvisning til dette dokumentet var i strid med bade

muntlighetsprinsippet og det kontradiktoriske prinsipp.

I1. Droft og avgjer de prosessuelle sporsmalene bruken av kartet reiser.
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Oslo, 11. desember 2013

Alf Petter Hogberg
Faglig eksamensleder



