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Del I

1. Advokatfullmektig Peder As skulle prosedere sin forste sak i retten. Saken gjaldt rehabilitering av
et bad hos Anders Andersen. Andersen anferte at motparten, B Entreprengr AS, hadde gjort en
slett jobb, og at det var betydelige mangler ved arbeidet. Fugingen mellom flisene var darlig utfort,
og bestillingen av baderomsinterigret var gjort for sent. Entreprengren hadde dermed veert nadt til
a velge andre alternativer enn dem Andersen hadde gnsket seg, noe som igjen hadde fort til en
endret planlgsning inne pa badet. Anders Andersen krevde derfor prisavslag pa kr. 130 000,-.

To uker for hovedforhandling mottok b&de Lillevik tingrett og Peder As prosesskriv og sluttinnlegg
fra B Entreprengr AS’ prosessfullmektig, advokat Marte Kirkerud. Med prosesskrivet fulgte det en
ringperm med dokumenter som inneholdt all e-postkorrespondanse i kundeforholdet med Anders
Andersen. Kirkerud anferte at dokumentasjonen sett under ett ville vise at Andersen
gjennomgaende hadde vert forngyd og egentlig hadde godkjent badet, om enn ikke med rene ord.
Prosesskrivet inneholdt ogsa tilbud om atte vitner, som alle skulle forklare seg om entreprengrens
renommeé og arbeid hos andre kunder enn Andersen. Bevisene ville til ssammen vise at det var
Andersen som var kravstor, og ikke entreprengren som hadde gjort jobben dérlig. Marte Kirkerud
varslet ogsa i prosesskrivet at det ville bli nadvendig & utvide hovedforhandlingen fra én til tre
dager. I sluttinnlegget ble det likevel erkjent at fugearbeidet ikke var tilfredsstillende utfort, og
entreprengren godtok derfor kr. 30 000,- av Andersens krav.

Peder As reagerte pa Kirkeruds sene og omfattende bevistilbud. Han sendte derfor straks et
prosesskriv til retten der han prinsipalt ba om at ringpermen med dokumentbevis og de atte
vitnene ikke ble tillatt fort under hovedforhandlingen, da dokumentene og vitnenes forklaring bare
delvis direkte angikk saken, og det kunne ikke vaere tvistelovens mening at et sd omfattende
bevistilbud kunne fremsettes s& sent under saksforberedelsen. Under enhver omstendighet ville en
slik bevisfarsel ikke sta i forhold til tvistesummen og vare i strid med tvistelovens formal. Pa
bakgrunn av erkjennelsen i sluttinnlegget begjarte As en enklere behandling av saken. Subsidizrt,
for det tilfellet at retten tillot dokumentene eller vitnene fort, tilbad Peder As ytterligere en
ringperm med dokumenter samt fire andre vitner som han mente kunne motbevise motpartens
fremstilling. Marte Kirkerud svarte raskt at det ikke var anledning til 4 tilby nye bevis pa dette
tidspunktet. En enklere behandling kunne heller ikke komme pa tale na.

Droft og avgjor de prinsipale og subsidizere spersmal som oppgaven reiser.




UiO ¢ Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo
Side 2 av 2

2. Forberedende dommer i Lillevik tingrett tillot ikke utvidelse av hovedforhandlingen fra én til tre
dager, og hovedforhandling ble holdt som berammet. Dommeren bestemte ogsa at partene ikke
fikk fore de bevisene som var tilbudt i forbindelse med sluttinnleggene. Til sitt innledningsforedrag
under hovedforhandlingen delte Marte Kirkerud ut et 30 sider langt hjelpedokument til retten og
motparten. Det inneholdt en uttemmende kronologisk oversikt over korrespondansen mellom
partene, og dannet dermed en oversikt over de dokumenter som Kirkerud ikke hadde fatt legge
frem. Dokumentet var skrevet i en argumenterende form, der sarlig de argumenter som talte for
entreprengrens sak var bygget ut i stikkords form. Ogsa de atte vitnene som Kirkerud hadde
tilbudt, men som var avskaret, var nevnt. Peder As protesterte mot dokumentet. Marte Kirkerud
anforte derimot at det var ngdvendig med et grundig hjelpedokument for & holde oversikt over en
sak med s mange elementer.

Under hovedforhandlingen ble Peder As usikker p& om vilkirene for prisavslag var oppfylt. Han
krevde derfor subsidiaert erstatning. Marte Kirkerud innvendte at det subsidizere erstatningskravet
var fremmet for sent. As mente at retten mitte tillate endringen fordi hans part kunne pafores et
urimelig tap om han ikke fikk medhold i kravet om prisavslag.

Draft og avgjor de prinsipale og subsidizere spersmdl som oppgaven reiser.

Del IT

Hvilken betydning har det at en part er fraveerende fra hovedforhandlingen i en sivil sak eller en
straffesak?
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